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Avant-propos

Par Jean-Louis Debré,
Président de '’Assemblée nationale

« La République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun
culte. » Cette phrase simple et claire est la plus célébre de la loi du
9 décembre 1905, portant séparation des Eglises et de I'Etat, dont nous
célébrons aujourd’hui le centenaire. Elle figure a l'article 2.

Mais il faut s’arréter aussi sur l'article premier . « La République
assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes
sous les seules restrictions édictées ci-apres dans l'intérét de l'ordre
public. » Avec une remarquable économie de mots, le Iégislateur de
1905 définit ainsi la laicité a la francaise, sans méme avoir besoin de la
nommer — car le terme de « laicité » n’est presque jamais employé dans
les débats de I'époque et ne figure pas dans la loi elle-méme.

Un siécle apres son adoption, la loi de 1905 figure au nombre des
grandes lois de la République, de notre République. Elle constitue une
clé de volte de notre modele de laicité. A ce titre, elle constitue un
elément fondamental d’'un modele social frangais a la fois singulier et
exemplaire, auquel je suis profondément attaché. Elle représente
aujourd’hui un point d’équilibre et vouloir la remettre en cause serait
irresponsable.

Si la laicité est pour nous aujourd’hui une évidence, il n’en a pas
toujours été ainsi. Le vote de la loi de 1905 n’a pas été facile. |l suffit,
pour nous en persuader, de nous replacer dans la société francaise de
I'époque. Le cléricalisme impregne encore les consciences. Pour
beaucoup de Francais, la République est la « gueuse » illégitime. La
société n'est pas encore remise des terribles convulsions de I'affaire
Dreyfus. Faut-il ranimer la guerre des deux France ?

Loin d’aboutir a ce résultat, la loi de 1905 va, au contraire,
contribuer, une fois les passions apaisées, a cimenter 'unité nationale.
Car, dés cette époque, il y a deux conceptions de la laicité frangaise. On
pense trop souvent a la figure intolérante et sectaire du « petit pere
Combes », a sa laicité de combat. Je préfére me référer a Aristide
Briand qui, s’il est surtout connu pour son ceuvre en faveur de la paix, a,
on l'oublie trop souvent, commencé sa carriere politique comme
rapporteur de la loi de Séparation.



Elu pour la premiére fois en 1902 dans le département de la Loire,
Aristide Briand n’est député que depuis trois ans lorsque s’ouvre a la
Chambre I'examen du projet — et des contre-projets — portant séparation
des Eglises et de I'Etat. C’est en tant que rapporteur de la commission
spéciale que ce brillant quadragénaire va émerger, en faisant triompher
une conception a la fois ouverte et ferme de la laicité.

J’ai voulu rééditer aujourd’hui ce rapport, en fac-simile, tel que I'ont
lu les députés de 1905, dans sa typographie d’origine et avec tous les
ratés d’'une impression trop vite composée pour les besoins d’'un débat
parlementaire qui s’ouvre dans l'urgence. Pour [Il'anecdote: les
adversaires du projet n’hésitent pas a tirer parti de ces coquilles
malencontreuses. Ainsi, a deux reprises, le rapport mentionne le concile
« des Trente », ce qui leur permet de prétendre que le rapporteur ne sait
pas de quoi il parle !

Et pourtant, si Briand, certes, n’était pas historien, son rapport n’en
témoigne pas moins d’une vaste culture, d’'un réel humanisme et d’'une
réflexion profonde sur la France et son destin. Ce rapport parlementaire
se lit comme les manuels d’histoire de la Troisieme République : il
raconte I'émergence d’'une Nation et sa marche inéluctable vers la
République. Fresque historique et démonstration politique sont en
permanence intimement mélées.

Relisons ainsi 'un des passages les plus intéressants du rapport.
Faisant retentir les grandes voix de Mirabeau, de Cambon, de l'abbé
Grégoire, le rapporteur regrette que la laicisation de I'Etat sous la
Révolution ait dégénéré en un affrontement sanglant : « A cette époque
de la Révolution, la paix et la liberté religieuses eussent pu étre
réalisées, si les esprits plus avisés avaient su reconnaitre, dans le
principe de la séparation des Eglises et de I'Etat, la solution de bon
sens, la solution logique. » S’inscrivant, pour sa part, dans la lignée de
'édit de Nantes et de I'édit de tolérance de 1787, Briand sera conduit,
dans la discussion en séance publique, a réduire le Concordat de 1801,
gu’il s’agit d’abolir — méme si les républicains s’en sont jusqu’ici
accommodés — a une « convention interlope, née dans la contrainte et
dans la ruse ».

Document engagé — c’est, ou ce devrait étre, la caractéristique
premiere d'un rapport parlementaire —, texte tendancieux, diront
certains. Quoi qu’il en soit, le rapport Briand constitue un document de
référence pour [l'historien, pour le chercheur, mais aussi pour le
législateur contemporain. || montre dans quel esprit a été trouvée en
France au XX° siécle une voie originale. La laicité francaise se distingue
en effet nettement des systémes concordataires en place dans de
nombreux pays européens, ou il existe souvent une religion d’Etat. Elle



n‘a pour autant rien a voir non plus avec la déchristianisation qui a
marqué certaines phases de la Révolution, ou les régimes de type
soviétique, et qui s’accompagnait d’un athéisme d’Etat.

Liberté de conscience et de culte. Neutralité de I'Etat. C’est autour
de ces principes énoncés par Aristide Briand au cours des débats que
s'ordonne la laicité francaise. L’histoire du XX°siécle a confirmé la
pertinence de ses vues et notre législation continue de reposer sur ces
fondements. Dés 1946, la laicité acquiert une valeur constitutionnelle,
confirmée par la Constitution de 1958, dont I'article premier proclame :
« La France est une République indivisible, laique, démocratique et
sociale. »

Cet ancrage, j’en ai bien conscience, ne s’est pas fait sans heurts.
Nous avons tous en mémoire la violence, a certains moments, des
querelles sur I'école, la difficile coexistence entre I'école publique et
'enseignement privé, essentiellement catholique. Mais constatons aussi
gu’aujourd’hui, grace a la bonne application des principes de la laicité,
ces querelles se sont apaisées.

Pendant une quinzaine d’années, la polémique s’est déplacée sur
une question connexe, laffaire « du voile islamique ». La aussi,
lintervention du législateur a été déterminante et je ne puis, comme
Président de 'Assemblée nationale, que m’en féliciter. La loi du 15 mars
2004 « encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles,
colléges et Iycées publics» est [laboutissement dun travail
parlementaire long et approfondi. Elle s’inspire trés directement des
propositions de la mission d’information dont javais décidé la création et
que j'ai eu 'honneur de présider. Les débats en séance publique ont
été, de l'avis unanime, de haute tenue. Leur sérénité contrastait avec la
vigueur des polémiques antérieures. Bien plus, 'application de la loi
donne pleine satisfaction : a la rentrée de 2005, les conflits sur le port de
signes religieux ont été rarissimes et le dialogue a permis de résoudre la
plupart des situations.

Cet épisode est riche d’enseignements. || montre qu’aujourd’hui,
comme il y a un siécle, le réle du Parlement, celui de la loi, est positif. Il
montre aussi que la laicité francaise, loin d’étre un dogme intangible,
sait parfaitement s’adapter aux évolutions de notre société. Certes, la loi
de 1905 a été congue dans une France a dominante catholique, mais
I'utilisation méme du pluriel dans son intitulé (« séparation des Eglises et
de I'Etat») signifie bien quelle n'a pas pour dessein de régler les
relations avec la seule religion catholique. |l serait fallacieux de croire
— et de faire croire — qu’il faudrait réviser la loi du 9 décembre 1905
parce qu’il y a aujourd’hui davantage de musulmans en France qu'il y a



un siécle. Dans une société plus diverse, la laicité est garante de notre
unité ; elle nous prémunit contre le poison du communautarisme, qui
n’épargne pas certains de nos voisins. Depuis cent ans, la laicité est
une exception frangaise, je souhaite qu’elle devienne un exemple
frangais.

La célébration du centenaire de cette loi de Séparation n’est donc
pas une invitation a nous tourner vers le passé. L'actualité de la loi du
9 décembre 1905 n’a en réalité jamais été aussi forte. Dans le monde
troublé qui est le nétre, la laicité est un point de repére. Ecoutons avec
attention, retenons le message d’Aristide Briand. Nous avons beaucoup
encore a apprendre de lui.



N° 2302
CHAMBRE DES DEPUTES

HUITIEME LEGISLATURE
SESSION DE 1905

Annexe au proces-verhal de la 2¢ séance du /i mars 1905.

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION RELATIVEJA LA SEPARATION DES EGLISES ET DE
L’ETAT ET A LA DENONCIATION DU CONCORDAT * CHARGEE D’EXAMINER
LE PROJET DE LOI ET LES DIVERSES PROPOSITIONS DE LoI (1) concer-
nant la séparation des Eglises et de I'Etat,

Par M. ARISTIDE BRIAND,

Député.

Messieurs,

En 1778, quelques années a peine avant la Révolution, il existait
dans le royaume de France une moyenne de 130.000 ecclésiastiques.
On pouvait les répartir ainsi: 70.000 appartenaient au clergé séculier,
parmi lesquels on comptait 60.000 curés et vicaires; 2.800 prélats,
vicaires généraux, chanoines de chapitres ; 5.600 chanoines de
collégiales ; 3.000 ecclésiastiques sans benéfices. Quant au clergé

* Cette Commisaion est composée de MM. Ferdinand Buisson, président; Bepmale, Baudon,
vice-présidents; Gabriel Deville, Albert Sarraut, secrctaires, Cazeneuve, Loup, Lefas, baron
Amédée Reille, Prache, Rouanet, Catalogne, Trannoy, Rese, Léon” Mougeot, Ballande, Henry
Boucher, Georges Grosjean, Allard, Vaillant, Krantz, Déche, Roger-Ballu, Aristide Briand,
Trouin, Gervais, Dejeante, Colliard, Bussiére, Minier, Georges Berger, Georges Berry, Cachet.

{1) Voir les PROJETS DE Lo n° 2045 et 2243 et les prOPOSITIONS DE Lol : 1° de M. Dejeante et
plusieurs de ses collégues, n° 155; 2° de MM. Ernest Roche (Seine), Turigny et Edmond Lepel-
letier, n° 346; 3° de M. Francis de Pressensé et plusieurs de ses collégues, n° 897; /4° de M. Hub-
bard, n° 935; 5° de M. Flourens, n° 982; 6° de M. Eugéne Réveillaud et plusieurs de ses collégues,
n° 1073; 7° de MM. Georges Grosjean et Georges Berthoulat, n° 1107; 8° de M. Sénac, n° 2215.
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régulier, le chiffre des ecclésiastiques qu’il comprenait s’élevait &
60.000.

Ces chiffres sont empruntés & I'abbé Guettée, et Taine les
donne comme authentiques. De Pradt, le célebre diplomate ecclésias-
tique, le conseiller et le collaborateur de Napoléon dans son ceuvre
concordataire, nous apporte un dénombrement analogue.

Ces 130.000 ecclésiastiques possédaient, & la veille de la. Révolu-
tion, un tiers de la fortune de la France. Daus son rapport au Cometé
ecclésiastique, le constituant Treilhard évalue & & milliards les biens
du clergé; et ce chiffre n’a rien d’exagéré. Ces 4 milliards rapportent
annuellement de 80 a 100 millions; et il faut joindre & ce revenu ce
que produit au clergé la dime; soit 123 millions par an; au total,
200 millions. ‘

Pour apprécier 'importance de ce revenu, en le chiffrant suivant
la valeur qu’il aurait aujourd’hui, il faut parler de 400 millions. Il n’a
été question ni du casuel ni des quétes.

Et si nous avons placé ici, au débutde cetravail cet état succinet
de la propriété ecclésiastique, & la veille de la Révolution francaise,
c’est afin de donner une idée éclatante de ce qu’était la puissance
matérielle de I'Eglise, en France, au moment ot cette puissance, et
lautorité morale méme du catholicisme vont étre mises en question,
et pour la premiére fois contestées au nom de principes qui Satta-
quérent non seulement aux manifestations extérieures de I'Eglise,
a ses abus, & certains de ses dogmes, comme l'avaient fait, par
exemple, Je protestantisme et 'orthodoxie russe, mais & son esprit
meéme, a4 sa conception générale de la vie, du monde, et de la
divinité.

Si, par le seul effort des constituants et des conventionnels, cette
énorme puissance matérielle a pu étre sapée, délruite, anéantie, —
du moins pendant la périnde qui précede le Concordat de 1801, — c’est
donc que les principes de la Révolution laique eurent une vertu
prodigieuse!

Hélas! nous ne saurions atiribuer aux idées une aussi grande
force qu’elles puissent saper ce qui est profondément enraciné dans
le passé et dans la tradition d’un pays. Si la sécularisation des biens
du clergé put se produire, c’est qu'elle était déja préparée par le mé-
contentement général qu’avaient causé les exces du haut clergé ou
la dictature infolérable de la papauteé.

En vous présentant ce rapport, nous avons pour objectif de
prouver que la seule solution possible aux difficultés intérieures, qui
résultent en France de l'actuel régime concordataire, est dans une
séparation loyale et compléte des Eglises et de I'Etat. Nous montre-
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rons juridiquement que ce régime est le seul qui, en France, pays ol
les croyances sont diverses, réserve et sauvegarde les droits de
chacun. Nous voulons montrer aussi, et d’abord, que cette solution
est ceile que nous indique 'histoire elle-méme, étudiée sans parti
pris, ni passion.

La sécularisation des bhiens du clergé par la Constituante ne fut
pas une ceuvre de haine, dictée par des principes opposés & ceux du
catholicisme, ce fut une ceuvre nationale exigée par 'ensemble de la
nation, moins les prétres, et aujourd’hui, ce n’est pas davantage pour
satisfaire & des rancunes politigues, ou par haine du catholicisme,
que nous réclamons la séparation compléte des Eglises et de I'Etat,
mais afin d’instaurer le seul régime ou la paix puisse s'établir entre
les adeptes des diverses croyances.

Dans la premiére partie de cette étude, on verra comment les
rapports entre i'Eglise catholiqie et Etat francais ne cessérent jamais
d’étre troublés, malgré les services réciproques qu’ils s’étaient rendus
des lorigine de notre histoire. Sans insister sur la partie anecdo-
tique, nous rappellerons avec quelques détails les principaux expé-
dients grace auxquels la royauié francaise crut pouvoir atteindre a
des rapports sereins avec Rome, et comment elle n’y parvint jamais,
pas plus a’ailleurs qu’a s’affranchir, par le galiicanisme, de la tutelle
génante du Saint-Siege.

Dans une deuxieme partie, nous étudierons les tentatives infruc-
tueuses des pouvoirs de la Révolution et nous verrons comment le
Concordat napoléonien permit & U'Eglise de se reconstituer et d’ac-
quétir, au cours du xrx® siécle, une puissance égale a celle que nous
lui avons connue quelques années avant la Révolution. Nous nous
efforcerons enfin, dans une troisiéme partie, de noter les protestations
qui se sont produites, au cours du dernier siecle, contre un état de
choses aussi intolérable pour les catholiques sinceres que pour les
libre-penseurs, ainsi que les remedes apporiés au jour le jour a un
mal qui ne peut s’éteindre quavec le régime de la séparation.
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CULTE CATHOLIQUE

De Clovis a Mirabeau.

I’adhésion de Constantin aux idées chrétiennes avait inauguré
une ére nouvelle dans histoire du christianisme. Depuis le jour ou
Constantin présida le Concile de Nicée (313), depuis le moment ou,
aprés avoir été le souverain pontife de la religion .paienne, il se pro-
clama, devenu chrétien, « empereur et docteur, roi et prétre », les
tendances de la religion de Jésus se trouvérent profondément
modifiées. La parole du Galiléen : « Rendez & César ce qui est &
César et & Dieu ce qui esta Dieu » fut désormais sans application ;
une confusion s’établit entre le spirituel et le temporel ; I'Eglise em-
prunta, pour s'organiser, les cadres administratifs de 'Empire, et elle
fut amenée, par la succession des circonstances, & prendre en mains
une part considérable de la puissance temporelle.

Lorsque les Barbares envahirent la Gaule, ils se trouvérent en face
d’'une situation de fait: I'Empire tombé, I'évéque avait remplacé,
presque partout, le fonctionnaire romain et il apparut aux envahis-
seurs comme le véritable chef de la cité, ayant sa part de V'autorité
judiciaire, administrant les fonds du municipe, percevant les impots,
inspectant les édifices publics et dirigeant les travaux de construction
et de voirie.

Le pouvoir de I'évéque était si bien établi dans la cité romaine,
qu’il devint un des éléments nécessaires a Uinstallation définitive des
envahisseurs sur le vieux sol gaulois.

(’est la raison méme de la conversion de Clovis. Le récit qu'en a
fait Grégoire de Tours, avec les tormes émouvantes de sa foi naive,
nous dit quelle force avait alorsla religion sur les volontés hésitantes
des chefs barbares. Cet épisode de la conversion de Clovis a été vul-
garisé, en une belle langue, par Augustin-Thierry; il est dans le sou-
venir de tous et nous le notons ici, car il constitue la premicre étape
importante de Uhistoire des rapports de 'Eglise et de la France.
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En méme temps que Clovis, 3.000 Francs se firent baptiser avec
leur roi. Dés lors la victoire de Clovis sur les Burgondes et les Wisi-
goths fut préparée par les évéques orthodoxes qui, établis au milieu
des populations égarées par 'hérésie arieune, se firent les agents du
chef catholique. Et quels agents! Certes, de par leur fonction méme,
ils wvivaient confinés dans chacun des royaumes barbares ; mais,
malgré les frontiéres, ils étaient en relations les uns aveclesautres et
leur puissance était décuplée du fait qu’un chel étranger, 'évéque de
- Rome, coordonnait leurs actions et unifiait leurs efforts. Participant
dés cette époque de la puissance romaine, les évéques gallo-romains
fureni les plus sérieux adversaires des rois ariens et ¢’est grace a eux
que Clovis, baptisé, put préparetr la domination de la dynastie méro-
vingienne. , :

Nous avorns des renseignerients précis sur les cormplicités inté-
rieu¥es qui, au sein des nations ariennes, préparerent la conquéie des
Francs. Sous prétexte d’intelligénce avec les Francs, les évéques
Tolusianus et Vérus sont expulsés. Quintianus doit s'enfuir de son
eveché de Rodeéz; enfin nous avons lu 'la lettre par ldquells 'éveque
le plus considérable de la fin dua ve siécle, Avitus, métropolitdin de
Vienne; Vadversdire l¢ plus passiohne ét le plus intelligent de
hérésie arienne, félicite Clovis d’une conversion qu'it 4 d’ailleurs
contribué & rendre inévitable.

Cette lettre est le premier texte précis, dans lequel se manifestent
les intentions, les secrets désirs, les espérances de Rome. On y sent
déja queile force attend I'Eglisé romaine de sa collaboration intime
avec la natioii, que preparent les conguétes de Clovis. Cette léttie fait
prévoir la conception romaine d’un roi de France, fils ainé de I'Eglise
et méme la prétention gu'aura bientdt Kome, pour éiablir definitive-
ment son pouvoir, de créer un monarque placé sous sa dépetidance,
el dont ie pouvoir temporel s'éiendit aussi loin qu’allait sa force spi-
rituelle. La lettre du métropolitain de Vienne prévoit deja empire
chrétien de Charlemagune.

Grace & 'appui des évéques catholiques, Clovis va pouvoir triom-
pher des Burgondes et des Visigoths; mais I'Eglise romaine ne
perdra rien daos le marché conclu. Désormais, la royauté mérovin-
cienne est lie & I'épisvopal, et nous assisterviis bientot a lalliance
dés Carlovingiens avec Rome. Ce lent travail de la papauté qui, 4 deux
reprises, 4 travers les siccles, ful sanctionné d’une maniere éclatante
par le concordat de Bologne, une premieére fois; puis, par la révoca-
tion de Yédit de Nantes, comutence son acticn méthodique et persé-
vérante. Il v o une diplomatie ecclésiastique qui, dans ces périocdes
troublées, fut d’autant plus feconde en résultats quelle émanadit d’un
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point fixe, Rome, ou convergeaient toutes les forces d'intelligence,
toutes les forces d’argent de I'Eurogpe civilisée.

La mainmise de la papauté dans les affaires intérieures de la
royauté franque ne s'établit pas cependant sans d’assez grandes dif-
ficultés. En face des prétentions romaines, il y eut, désl'origine, une
tendance de la nation & vivre de ses propres ressources et de sa
propre pensée, & I'abri de toute ingérence extérieure. Mais, & 'époque
qui nous occupe, cette tendance est encore hésitante et imprécise. La
loi qui régle les rapports de I'Eglise et de la royauté franque est la loi
du chaos. Nous avons remarqué que, & l'arrivée des Barbares, les
évéques gallo-romains avaient une puissance administrative et judi-
ciaire. lls 'ont conservée. 1l existe une juridiction ecclésiastique
dont nous aurons loccasion de parler et qui subsiste jusquau
xvir siecle. Cette siluation de fait, acerue encore par le prestige que
leur donne la foi superstitieuse des peuplades barbares, propice &
Vaccroissement de leur: biens temporels, les rend puicsants et redou-
tables. Mais ils ne sont pas encore placés sous la domination directe
et impérative de la papaute. '

Théoriquement, les élections canoniques se faisaient alors parle
peuple et par le clergé. Survivance de la primitive Eglise, le suffrage
des croyants y maintenait encore dans les rangs du clergé le mouve-
ment et la vie. Il est vrai que cette élection n’était qu’'un des actes
par lesguels était ¢nsfifué un évéque. Il fallait, par surcroit, la
confirmation du roi et le consentement du métropolitain.

Telle était, du moins, la regle, mais en fait, on dut la rappeler
fréequemment aux premiers rois, qui avaient inauguré un véritable
droit de nomination directe. Saint Rémi ayant consacré prétre un
certain Claudius, les évéques protestérent, et saint Rémi répliqua
qu’il avait agi ainsi par ordre du roi. L’évéque Quintinius meurt;
le roi ne reconnait pas le nouvel élu. Il en nomme un autre. Nous
empruntons & I'Hisfoire générale de MM. Lavisse et Rambaud un troi-
sieme fait des plus significatifs: en 562, un synode de Sainftes,
présidé par un métropolitain, a destilué un évéqiue nommé par
¢lotaire et amis 2 sa place Héraclius. Quand c2 dernier vint chercher
la confirmation auprés de Charibert, le roi le fit jeter sur un chariot
rempil d’épines et ccnduire & lexil; puis il envoya « des hommes
religieux » qui rétablirent 1'évéque destitué. Le meétropolitain dut
payer une forte amende et les autres évéques fiirent panis de méme.

Les évéques eurent une revanche 4 loccasion d’un synode, qui
tenta de mettre quelque régularité dans la nomination aux grades
ecclésiastiques. L’édit e 614 rétablit les élections canoniques pour le
clergé et pour le peuple; il maintient Vinstitution royale, mais avee
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cette réserve que « si 'on nomme quelquun du paldis, ce soit pour
ses mérites personnels ».

Cet édit avait pour objectif de réduire I'arbitraire royal. 1l établit
également par un texte le droit de ’église & des privileges de juridie-
tion ainsi que ses privileges d'immunités. Il constitue une vigtoire de
I'aristocratie ecclésiastique, qui tend, de plus en plus, & se former en
un corps distinct, dans la nation.

Sous la dynastie mérovingienne, le roi conserve cependant un
certain nombre de droits acquis. Cest lui qui préside les conciles et
les synodes et ’on sait que, parfois, dans ce chaos ou le spirituel et
le temporel voisinent et méme se confondent, le roi a souvent
employé les conciles aux affaires publiques. Gontran convoqua tous
les évéques de son royaume pour les faire décider de sa querelle avec
Sigebert. 11 prétendit faire juger Brunehaut par un concile ; c’était
une extension abusive de son droit. La coutume était qu’il jugeat les
évéques, comme président d'un synode. Son droit & la présidence des
conciles et des synodes est des lors incontesté. Les conciles ne se
réunissent qu’avec son autorisation, lorsqu’il 'ordonne ; pour éire
applicables, les décisions des conciles doivent étre confirmés par lui.
On découvre déja les forces qui limiteront la puissance de Rome et
permettront au gallicanisme de naiire. ' :

Mais nous n’avons pas dit assez les services réciproques de la
papauté et des dynasties franques. Pendant que sous la dynastie
mérovingienne une aristocratie ecclésiastique se forme, limitative de
la. domination abusive des rois, toute la politique de Rome consiste a
mettre obstacle aux tendances des divers clergés a se former en
églises nationales, indépendantes de la papauté. Telle est la situation
réciproque des combattanis & l'avenement de la maison carlovin-
gienne.

***

La diplomatie romaine remporta une premiére victoire décisive,
pendant le principat de Charles Martel. Elle fil preuve ainsi d’un trés
grand mérite, car Charles Martel ne faisait pas précisément profession
de favoriser les dessins de I'Eglise. Son autorité se manifesta d’abord
contre les ecclésiastiques. Il dépose Rigobert évéque de Reims (717);
il fait saisir Euchére, évéque d’Orléans, qui est conduit sur son ordre
4 Cologne. Evéques et abbés sont déposés en foule; leurs biens —
évéchés el abbayes — sont distribués aux proches de Charles Martel.
Ces biens, malgré les protestations de Rome, ne furent jamais, dans
la suite, restitués a I'Eglise; et ¢’est une preuve historique de la faci-
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lité avec laquelle les souverains de France disposérent de ce qui
appartenait au clerge. Mais si Rome dut se soumettre, elle fit payer
. d’une autre fagon ce sacrifice au puissant maire du palais. Cest sous
le principat de Charles Martel, et avec sa collaboration, que la papauté
commence & imposer a 'Europe son hégémonie morale et matérielle.

Mais dans quelles circonstances? Le moine Winfrid avait recu du
pape la mission d’évangéliser la Frise, puis la Germanie. Son apos-
tolat consistait & précher l'unité religieuse sous l'égide du catholi-
cisme romain. En méme temps qu'une foi agissante, 'obéissance aux
volontés du Saint-Siége apostolique était exigée des fideles. .

Au printemps de 723, Boniface obtint de Charles Martel une
lettre qui placait sous son patronage I’évangélisateur de la Germaunie.

Le prince des Francs avait agi en politique avisé. La force d’ex-
pansion de l'idée chrétienne permettait & I'influence des Francs de se
répandre an dehors. La mission de Boniface fut couronnée de succes.
L’Eglise de Germanie fut eréée. Le nom de Boniface acquit un pres-
tige énorme. Il se précccupa, dans la suite, de réformer I'Eglise d’Aus-
trasie; une série de conciles furent tenus en Austrasic et en Neustrie;
enfin, en 745, un concile général de tout le royaume des Francs per-
mit de constaler quelle force avait acquise 'activité du pontife romain.
Quelques années aprés, en 748, Boniface, qui présidait un concile
annuel, fit voter une formule de soumission au siége de Rome.
L'Eglise de Gaule, qui avait contribué & asseoir la dynastie mérovin-
gienne et qui éiait devenue assez puissante pour se soustraire & I’ar-
bitraire des rois, se soumet, & son tour, & 'autorité extérieure de la
Rome pontificale. Une nouvelle étape a été franchie. De plus en plus
la politique romaine collabore & l'établissement de la puissance
royale, qui rendra possible la fondation de I'empire chrétien de Char-
lemagne. Dans une circonstance critique, pour se defendre contre les
Lombards, elle avait déja fait appel & Charles Martel. Etienne II
s’adresse & nouveau & Pépin. Il fait le voyage de Paris et conclut
bientot avec le prince des Francs une alliance décisive, qui ouvre
définitivement l'ére de la puissance romaine, en méme temps qu’elle
contribue 4 établir en France la domination de la dynastie capétienne.

~ Cette dominalion fut surtout assurée par une cérémonie, qui
empruntait aux croyances religieuses du temps, une portée immense.
Pépin venait-d’étre élevé au trone de France. Suivant la coutume, il
y avait eu élection. Mais, au moment ou, avec ses deux fils, il allait
enireprendre une guerre contre les Lombards, le pape_lui donna
Ponction sainte, ainsi qu’d ses deux fils.
Dans 1'Histoire générale de Lavisse et Rambaud, llmportance

essentielle de cette intervention papale est marquée en quelques
2
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phrases décisivesi: « Le sacre 6tait wne nouveauté chez les Frames.
Aucun des Mérovingiens; pas méme-Clovis, ne I'avait regu. Cette cépé-
mouie mystique élevait le roi-au-dessus dw peuple; dien i} était serti.
Les Franeg-avaient élu Pépin, mais, le jour du sacrs, le pape-leur a
- interdit & jamais de<se servir de leur droit' d’élections ni eux, ni leur
descendance ne pourront prendre un roi dans une awlire race, celui-ci
ayant été élu parla divineProvidenee poeur protéger le sidge aposto-
lique. Désormals les« reinss» du roi et de ses fils sent saerés. Dieny
a mis:-le pouvoir d'engendr:r une race de princes que les howmmes,
Cjusqu’a la fin desctemps; ne pourrent renier sims  étre reniés par le
Seigneur. Autrefois les gaerriers: portaient- leur chef sur: le bouclier,
awbruit des armes et des-ac:lamations; 4 Saint-Denis; ce n’est pasun
homme, c'est une dynastie qui a été élue au chant des cantigues. Le
Seigneur a reprisaux hommes le'pouvoir de faire des rois. (Vest Lui
qut « les choisit dos-le sein deleur meére ». La raison de regner, la
source de 'autorité royale sera désormaisla-grace-de Dieu. »

La force morale-qu’en recuetillit la royauté eapétienne est incon-
testable ; mais cetle~ei ne fat pas en reste avec la papauté. Elle con-
tracta envers-celle-ci des obligations gue Rome sut lui rappeler au
mornent voulu: Pour 'iustant, elle obtint d’étre débarrassée des Lom-
bards, elle-se fit doaner un pouvoir temporel. Be 756, le' rot des
Francs remel les-clefs-de vingi-deux villes entre less mains da pape;
il est vrai que; quelque temps:auparavant, Etienne Il avail éorit anx
Franes: « Selon la promesse qui nous: a été faite par le Seigneur
Dieu, notre rédempleur, je vous prends enire- {ouies les: nations,
‘vous, peuple des Franez, peur meon peuple spécial. »

- Cetle collaberation' intime de 1a papauté et de la royauté capé-
tienne aboutit, comme-c’était le dessein secrit de-Rome, & la fonda-
tion: ds lempire- clirétienr des Charlemsagne; mais: celle création,
comtraire anx tendanees de Europe 4 se former-en nationalités: dis-
tinctes, est bientot anéantie ett Rome, qui a échoué du coié des
Francs, renouv:lle sa tentative de:concert aves les prinees germa-
niques:

Celte attitude de lapapautéfacilite ledéveloppement d«s lendances
du clergé fruncais & se créer une vie propre, indépendante de Rome.

La royauté capétienne continuea frouver son principat appui dans
le clergé. Charlemagne a réorganisé I'Eglise. 1l a conservé, et méme
accru, 'autorité administrative des évéques. Certes, cette puissance
abandonnée au ciergé n’est pas :ans- dangers. Grice a ce pouvoir
politigie considérable, IEglise accrut encore ses bicns. En 831, le
con::ile de Soi=zons ohtint que certains crimnes; entre autres Uinceste,
soit soumis & L juridiction ecclésiastique. Hugues Capet conserve
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aviec les dignitaires:de Uiglise ume union intime. Laféodalité refuse
d da royauté capétienne son :appui. Gelle-ci trouve dans la cociété
ecplésiastique la base de son action et les ressourees nécessaires a son
dtabligsement. 1l stagit. de lutter conire es -6léments- anarchiques de la
féodalite; tes-évéques et les abbés favorisentla tendance deda:rovauté
nouvelte vers.la-eentalisation et 1 unité ; Hs:soul les membres actifs
des assemblées administratives ot judicinires,; dls dournissent au rei
des:subsides ¢t mémes des mss-ouu,zs,,p@urfla guerre.

Mais citte-collaboration intime de la toyauté et de 1'Eglise ne
favorise nullement Jes prétentions romaines. Malgré les tentatives
que ifera Romespounr se rapprocher.de la ‘Francze, aprés les déhoires
de-sa politique germanique, i1 lui faudra patienter jusguau .con-
cordat de Bologne (1516) pour zessaisir son influence prépondérante
dans les affaires -indésieures de notre pays.

Elle s'est faite -d’ailleurs ‘de plus en plus :arr r\g.wt avec (iré-
goire V1I. Elle-a aceru s's prétentions & la .domination wuniverseile.
Elle les;a préeisées dans des -textes définitifs, dans des formuies,
sous-des images. Beul,:le pontife romain peut:étre .appalé ecunzé-
nigue.:Son nem estiuniqg:se dass ie monde. Il me peut étre jugé :par
personne. I KEglise romaine re slest jamais trompée el ne e trom-
pera jamais. Le pontife romain a le.droit-de déposerles .empereurs. Ii
y singi vingt-sept propositions,:qui affirment & la fuce du monde.la
suprémalie du pape sur UEglise et sur les princes.

Ges principes .n’ont:pas été inventés de foutes pigces par Gré-
goire VI. Iis sont.engerme dans le dreii canonique et dens les:déci-
sions antérieures des conciles; mais c'est ce pape, célévre 4 juste
titre dems histoire de 1iEglis», qui-a coordonné ces éléments divers
et a dressé le momrument: uudnue de la théoecralie Tomaine.

Armée de eetie charte thiorigue:.de ses droits, la Papanié a vouiu
en.appliquer les prinoipes.au gouvernement des seciétés. #lle-a voulu
établir:son autorité indisouiée sur les-évéques-gf les:prélats de toutes
les:nations:chrétiennes. Muis elle .atrouvé en faee d’elle les :puinces,
qui, par un :usage consaceé, avaient conservé la ‘nominakion aux
grades ecelésiastiques.

La gucrre qui s’en suivit entre.la iPapauté et.la royauté grrma-
nique estdemenrée celebresousde nom de Querslle des tnwestitures.
Sans doute, Reme fut {inalement vainewe; muis 4 :la suite de qu-lies
luttes!. ..

An: débutide celle gquerelle, Grégoire VI .avnit dépoesé Henri 1V, en
destermes que. I'Histoire a:conssrmés:et qu’il niest pasinutiie de-citer
ici :w .. ... \Rour I'honneur-et la défense de-ton Iglise, disait-il, au nom
du Dieu tout-puissant, du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, par ton
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pouvoir et ton aulorité, je nie au roi Henri, qui s'est insurgé avec un
orgueil inoui contre ton Eglise, le gouvernement de I’Allemagne et de
I'Italie; je délie tous les chrétiens du serment de fidélité qu’ils lui ont
prété ou qu’ils lui préteront; je défends que personne ne le serve
comme on sert un roi. » Quelque temps apres, Henri IV faisait péni-
tence; il allait & Canossa, accordant & la papauté la plus belle victoire
gw’elle ait jamais remportée sur une puissance temporelle.

En France, Philippe Ie ne laissa point Grégoire VII s’immiscer
dans sa politique intérieure. Avant lui, Hugues Capet avait défendu
contre la Cour de Rome l'indépendance de ses églises. Au Concile de
Saint-Bast avaient été proclamées les libertés gallicanes. Mais cette
attitude s’expliquait par le fait que la papauté n’était alors qu'un
instrument entre les mains des empereurs germaniques el qu’il ett
été dangereux de favoriser I'intervention d’influences étrangeres.

Avec Philippe I, la situalion a changé. Les papes ont rompu
avec I'Empire germanique et ils ont entrepris la réforme morale du
clergé, abandonné & tous les abus, & toutes les déchéances, a tous les
vices. Cependant Philippe I résiste. Quelques années aprés, Louis le
Gros se montre moins énergique dans la lutte contre Rome. Malgré
tout, il maintient résolument son droit d’intervention dans les élec-
tions ecclésiastiques. Philippe-Auguste (1180-1225), tout éclatant du
prestige de ses victoires, accentue encore cette tendance. Il contraint
-les évéques & se présenter devant sa cour de justice. Il leur enjoint
de participer aux frais de la guerre; soucieux de mettre obstacle aux
ingérences pontificales il ne craint pas d’engager pour cela la lutte
avec Innocent II; en un mot, il prépare la naissance d’'un esprit
laique et national, en opposition avec les prétentions de la théocratie
romaine. Saint Louis continue son ceuvre et ce monarque tres chré-
tien fut un des plus fervents défenseurs de la société laique.

Loin de plier devant la papaute, il obtient d’elle des concessions.
Sous son régne, les ecclésiastiques sont astreints & payer lesdécimes,
douziémes et centimes. C’est le moment héroique des Croisades. Le
clergé est appelé & prendre sa part des charges qu’elles occasionnent.
Saint Louis obtint aussi que les clercs mariés ou commergants soient
enlevés 4 la juridiclion ecclésiastique.

C'est sous le regne de saint Louis que vécut Guillaume II, cet
évéque de Paris qui aurait plutot sacrifié les intéréts de Rome que
ceux de la polique royale. _

Les tendances antiromaines de saint Louis étaient tellement
connues qu'on lui a attribué la paternité d’'un document, considéré
aujourd’hui comme apocryphe, et connu sous le nom de pragma-
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frque sanctzon de saint Louis ou Edzt sur les eler‘tzons ecclésiastiques
et les libertés gallicanes. ‘

Que ce document ait été rédigé sous linspiration du roi trés
chrétien ou qu’il ait é1é composé plus tard de toutes pieéces, au mo-
ment ou il s’agissait de préparer et de rendre possible la pragmatique
sanction de Bourges, il est une chose cerlaine c’est que saint Louis
n’en aurait contesté ni l'esprit ni les expressions.

Ce document si intéressant pour I'histoire des origines du galli-
canisme, débute ainsi : Ludovicus, Deo Gratia rex  Francorum,
et le commentalear qui croit & 'authenticité de la pragmatique, fait
" remarquer, en une note, que «les princes de la troisieme race se di-
rent rois par la grace de Dieu, non-seulement par piété, mais encore
pour marquer leur autorité souveraine et leur indépendance des papes,
qui s’étaient, vers ce temps-la, arrogé, sans apparence de raisons, le
prétendu droit d’excommunier les souverains, et de disposer de leurs
royaumes ».

Ii n’est pas sans intérét historique de marquer ici l'importance
essentielle de ce sitnple petit détail.

Quelle était, a I’époque de Clovis, la conception que se faisait la
papauté de ces rapports avec les princes temporels? On connait la
comparaison, chére & la papauté, entre le soleil et la lune; entre
I'Eglise romaine qui éclaire le monde et la royauté qui en regoit les
rayons. Une autre figure illustre les théories romaines de la subordi-
nation des rois 4 I'égard de la papauté: « Il y a deux glaives: le glaive
spirituel et le glaive temporel; fous les deux appartiennent a
UEglise; V'un est tenu par elle, par la main du pape; lautre est tenu
pour elle par la main des rois, fant que le pape le veut ou le souffre.
En outre, 'un des glaives doit étre subordonné a l'autre, le temporel
au spirituel. »

Ces théories se sont manifestées dans la plupart des conciles de
I'’époque. A aucun moment la papauté n’a admis qu’il y eut égalité
‘de droits entre les deux pouvoirs.

C’est donc une nouveauté, qui caractérise bien la conception des
rois de la dynastie capétienne, que cette prétention de recevoir direc-
tement de Diew la grace qui les consacrait rois. Bossuet en tirera plus
tard de beaux effets. Nous les notons ici comme une premiére étape
décisive vers la fondation en France d’une Eglise gallicane, indépen-
dante du pouvoir rownain.

*
* F

Les différends célebres entre Philippe le Bel et Innocent III vont
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nous permeitre de détermriner ensore la marche ascendante des ddées
gallicanes. Elles vont prendre corps, s’organiser en systéme, grace
au patriotisme des légistes. '

Philippe le Bel déclarait net, dés 1297, qu'dl ne lenadt sa royauté
que de Diew seul. laffirmait ainsi, de facon catégorigque, lindépen--
damee du pouvoir temmporel. II montra bientdt comment il préten~
dait se libérer de la domination envahissante des pontifes romains.

Le pape venait de lancer la bulle dile clericis laicos, par laquelle:
il interdizait & tout ecclésiasticue de rien payer & un laicsans y avoir
é:¢ autorisé par le Saint-Sidge, et cela sous peime d'excommunica~
tion. Prétention plus étonnanie encore : Roine frappait d’interdit les
villes qui imposeraient le clergs.

Philippe le Bel prit une décision capable de faive réfléchir la
papauté. 11 interdit toute exportation dor et d’argent hors du
royaume. Cétait réduire & néant les ressources que Rome recevait de
son Eglise de France.

Le pape protesta, puis céda. Il est vral que vingl-trois évéques
francais le supplialent de revenir sur sa précédente bulle. Il autorisa
la perception, par les laics des droits #odaux, qu’autorisaient les cou-
tumes du royauwme. Lies dons d’argent et les préis, consentis & des-
laics, puar bes prélats, furent punis. Le roi de France put lever, dans
certains cas, des subsides sur le clergé. Le pap> alla méme jusqud
remettre & Philippe une partie de la collecte de Terre sainte et une
année des revenus des bénéfices vacauts, et le garantit de la censure-
ecclésiastiqgme. Quelques années aprés, de nouvelles difficultés se
présentent. Elles aiteignent un ¢tat aigu. Philippe est amensg 4 faire-
ouvrir, devant la cour de Seniis, ume procédure contre ls pape, pour
« lese~-majesté, rébellion, hérésie, blasphéme, simonie ». Mais le pape
accuse Philippe de « tyrannie, mauvais gouvernement, fausse mon-
nase ». Dans une grande assemblée, & Notre-Dame, le roi affirme la
doctrine de l'indépendance absolue du pouvoir royal; Boniface VIII
répond que « foute créature humaine est soumise an ponlife romain ».
Des letires, frappant Philippe d’excommunicalion, sont envoyées en
Framoe. On saisit le porteur des lettres a Troyes; on le jette en prison,
aprés Uavoir dépouilié. Le pape prétend, par une bulle, détacher sept
princes ecclésiastiques de la France etles dégager de toute fidélité au
roi capétien. Un complot contre Boniface VIII est organisé par de-
Nogaret. Le palais pontifical d’Amagni, ou se trouvait le pape (été
1303), est envahi. Boniface déclare qu’il « aime mieux renoncer & la.
vie qu’'a la tiare ». Il mourut quelques jours plus tard, & Rome.

Les années qui suivirent consacrérent le triomphe définilif de la
royauté capétienne. Le veeu intime de Philippe le Bel avait toujours



—_ 4y — Ne 2302
&t¢ desupprimer l'ordre militaire des Templiers. IL y parvient. Les
Templiers étaient riches & 1'exeds. s avaient ouvert des. crédits, pra-
tiqué Y'usure, leurs caisses regorgeaient d’argent, on les poursmivit
comme hérétiques, les Dominicains les interrogérent d la mede inqui-
sitoriale. Leurs biens furent mis sous séguestre; 137 fréres passérent
par le fer et par le feu.

Un moment il y eut du flottement. Ls papauté était récalcitrante.
Ators, Philippe ressuscita son idée - de poursuivre Bonifaes VII. II
était mort. On ft le proceés de sa mémoire... Finalement, tout s'ar-
rangea. Boniface VIII ne fut pas comsidéré comme hérétique, rbals les
Templiers furent sacrifiés. On prononca la suppression de 1’Ordre en
concile de Vienne (1311-1312).. Philippe s’empara du numeéraire, et
convertit en caisse royale la caisse du Temple.

Au cours de cetle époque troublée, parallelement aux actes se
développent les idées gui les expliquent, les principes dun droit
national opposé aux prérogatives de Rome. C'est pendant les luiles,
dont nous venonsdedonner une trés b:éve impression, entre Philippe
le Bel et Boniface VIII, gue, pour la premiere fois, le roi de France en
appelle des décisions du pape & un concile général. La supériorité des
conciles nalionaux, par rapport au Saint-Siége deviendra une des
theses les plus chéres du clergé gallican.

Nous ne sommes pas encore an moment de la déclaration galli-
cane de 1682; nous ne sommes meéme pas encore & la pragmatique
sanction de Bourges ; maisnous constatons I'élaboration dectrinale de
ces deux actes essentiels dans l'existence de Péglise libre de France.
Les légistes de an 1300, les Guillaume de Nogaret, les Pierre Flo!te,
les Enguerrand de Marigny préparen!, dans leurs écrits et par leurs
-actes, les événements importants qui vent suivre. Tandis que Phi-
lippe le Bel posait, sur le terrain des faits, le grave probléeme de la
séparation de I'Eglise romaine et de I'Etat, ses conseillers légisies le
posaient sur le terrain des idées.

Nowus passerons sur les événements quisuivirent. Ils sont impor-
fants cependant pour I'histoire de la papaute. Clest le grand schisme
d’Occident, d’abord bicéphale, pris tricéphale. Ce sont les coneiles
qui, peu & peu, s'établissent en lir:;;itateurs de la puissance romaine.
Cest le eoncile de Constance gui, en 1418, malgré la {uite du pape, se
déelare cecumeénique et proclame que « tout chrétien, y compris le
pape, lui doit obéissance pour ce qui concerne la foi, l'exlinction du
sehisme et la réforme générale do 'Eglise, dans son chef et dans ses
membres. » Cest le concile de Bale (1431), qui abolit I'impot des
annates, principal revenu des papes.

Eugéne 1V, alors pape, adresse une encyclique aux princes de
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I'Europe, disant qu'un concile a émis la prétention de porter atleinte
4 ses prérogatives et de diriger I'Eglise, en ses lieu et place. Il trans-
fére le concile & Ferrare. Celui de Bale se maintient et nomme un
antipape.

Quelle est, dans le conflit, I'attitude du roi de France? Elle est
- d’'un homme prudent, d’'un politique avisé. Charles VII se déclare
pour Eugéne IV; mais, au méme moment, il travaille & recueillir,
dans les décrets de Constance et de Bale ce qui peut étre favorable
aux théories gallicanes, et avec ces éléments il crée le statut nouveau
de I’Eglise de France, la pragmatique sanction de 1438.

*
* ¥

La pragmatique sanction. — Charles VII avait déja eu I'occasion,
a plusieurs reprises, de faire montre de sentiments nationaux dans
la question des rapports entre I'Eglise de France et la papauté. Un
des commentateurs de la pragmatique constate que, tout jeune
encore, il n’élait encore que dauphin, Charles VII ayant été chargé
du gouvernement publia, en mars 1418, sous le nom de son pere, dcs
lettres qui rétablissaient Pancien droit des Eglises de France et du.
-Dauphiné, relativement aux élections et collations des bénéfices,
« sans aucun égard aux réserves expectatives et aux aulres prétendus
droits de la Cour romaine, dont il ordonnait de faire cesser les
exactions ». '
Plus tard, Charles VII avait aussi publié d’autres lettres relatives
a la collation des bénéfices, « non par rapport & l'ordre des nomi-
nations, mais par rapport aux personnes qui pouvaient élre nom-
meées ». De tout temps, conslate le commentateur, les rois de France
avaient deéfendu qu’ aucun élranger ne fut recu o aucun bénéfice du
royaume (letire du 10 mars 1431). Mais leur défense avait été mal
observée. Charles VI I'avait renouvelée dans des letires adressées au
Concile de Constance. Charles VII en fit, dans la suite, comme nous le
disons, signifier de semblables. Le pape favorisait le parti anglais
« donnant les bénéfices dans les Etats de Charles 4 ceux qui tenaient
ce méme - parti. Depuis quEugéne IV avait succédé & Martin V,
Charles l'avait fait prier de conférer les bénéfices considérables et de
dignité « aux personnes nobles et de grand mérite, de la loyauté,
prud’hommie, prudence et littérature desquels il était diment in-
formé ». Mais Eugéne continuait de donner les bénéfices & des étran-~
gers et, méme parfois, & des ennemis du roi, « ce qui était préjudi-
ciable & I'Etat, et méme dangereux, car, par la, non seulement les
finances passaient en mains ennemies, mais des forteresses impor-
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tantes, dependantes de grands bénéfices, se trouvaient confites 4 des
personnes qui pouvaient en abuser ». _

‘Les tendances nationales de Charles VII se précisérent. encore &
mesure qu’il prit 'habitude du pouvoir.

De graves problemes avaient été posés au Concile de Bale.
Charles VII convoqua son clergé pour en étudier les éléments. On vit
3 cette assemblée extraordinaire cing archevéques, vingt-cing évé-
ques et un grand nombre de prélats. L’assemblée s’ouvrit le 1° mai
1438. mais elle ne fut compléte que le 5 juin. Des envoyés avaient été
dépéchés de Bale et de Ferrare, porteurs de requétes. On leur donna,
aux uns et aux autres, de bonnes paroles, et on fit un examen minu-
tieux des décrets du Concile de Bale, afin de juger s’ils étaient bien
conformes aux exigences de I'Eglise gallicane. Tous les membres de
I'assemblée étaient d'accord pour considérer les libertés de I'Eglise
gallicane, non comme des priviléges, mais comme des droits acquzs,
mais comme des droits primordiaux, essentiels, nécessaires & I'Eglise
de France et 4 toute Eglise qui veut demeurer & Uabri des atteintes
que les papes s’efforcent trop souvent de lui porter.

Le travail fut terminé le 7 juillet, et c’est le ‘'méme jour que
Charles VII pubia I'édit célebre intitulé : Pragmatique sanction sur
Tautorité des conciles généraux, la collation des bénéfices, élections
expectatives, appellations, annates, etc.

Le préambule de ce document important constitue un violent et
amer réquisitoire contre les abus du Saint-Siége. Les églises de France
sont les victimes de cupidités insatiables. Des « usurpations trés
graves » sont comimises et d’ «intolérables entreprises » accomplies.
L’argent duroyaume est entrainé « en des régions étrangeres». D’autre
part, le culte du Christ s’atténue; c’est la faveur qui régle l'avance-
ment des clercs. Il convient donc de recourir, pour guérir les maux
de I'Eglise, aux remedes indiqués par le concile de Bale.

Les deux premiers articles de la Pragmatique déclarent que les
conciles sont supérieurs a toute autre autorité en matiere de foi et
de discipline. Un concile cecuménique devra étre convoqué gtous
les dix ans.

D’autres articles interdisent la Iéte des Fous et les spectacles
donnés dans les églises, limitent la pratique de l'excommunication et
répriment l'incontinence des clercs. Mais les articles qui intéressent
surtout le clergé gallican sont ceux qui diminuent, dans de notables
proportions, les droits du Saint-Siége en matiere de bénéfices ecclé-
siastiques et de proces. Evéques et abbés devront éire élus par les
chapitres et les couvents. Le pape n’aura plus le droit de consacrer le
nouvel élu, sauf le cas ou celui-ci se trouverait & Rome au moment

3
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de I'élection. La Pragmatique déclare supprimer les annates et le
pape ne pourra juger les proces en appel qu'une fois que les plaideurs
auront épuisé toutes les autres juridictions.

Faut-il ajouter maintenant que cette charte du clergé gallican ne
fut pas toujours appliquée ? Charles VII y fit lui-méme des entailles,
chaque fois qu’il eut intérét & se faire bien venir du Saint-Siége.

(’est I’histoire continuelle des rapports entre la royauté francaise
et la papauté. Aux exigences de la foi et des principes se mélent des
raisons d’ordre politique ou d'intérét privé qui les dénaturent. C'est
- ainsi que la Pragmatique fut bientot violée de par la volonté méme
des rois de France. Elle donnait aux chapitres le droit d’élection des
évéques et des abbés. Les rois jugérent bientdt que 'autorité des cha-
pitres en serait trop considérablement accrue et qu'elle limiterait la
leur et ils s’entendirent avec Rome pour défaire ce qu’ils avaient fait.

En 1463, Louis Xi déclare la Pragmatique abolie. Elle n’avait
d’ailleurs jamais été reconnue par le Saint-Siege.

Cette abolition fut complétée par la convention de 1470.1l est vrai
que le roi obtenait du pape I'engagementde ne nommer que des
Francais et de tenir compte de la recommandation du roi. Nous
entrons dans une période ou la papauté reprend progressivement son
influence. CG'est le moment ou Machiavel, alors ambassadeur en
France (1501), écrivait au cardinal d’Amboise : « Les Francais n’en-
tendent rien & la politique; autrement, ils ne laisseraient pas I'Eglise
devenir si grande. »

Le Concordat de Bologne. — En 1515, Franc¢ois I se rencontre &
Bologne avec le pape Léon X. Un accord s’établit enire eux pour le
gouvernement de I'Eglise de France. L’année suivante, le Concordat
de Bologne est signé. Il conzent I'abolition de la Pragmatique sanction
de Bourges. Le roi et le pape se donnent réciproqueiment des attri-
butions, qu’il n’avaient pas eues jusque-la. Le roi se réserve la
nomination des évéques et des abbés; le pape enstifue les prélats et
recoit 'annate des biens ecclésiastiques.

Par Varticle 40 du traité de 1516, les prélats ont I'obligation, dés
quils sont institués, de payer au pape une somme équivalente au
montant des revenus annuels de 1'église ou de I'abbaye.

C’est cette contribution fléirie et supprimée par la. Pragmatique
qui a recu le nom d’annate.

*
s
A

Le résuliat de cet accord de la royaulé francaise avec Rome fut

¢
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d’établir enn France un pouvoir étrangcr, [.vorable, certes, dans cér-
tains cas, aux intéréts personnels du roi, mais nuisible au pays. Des
abus furent dénoncés, sous Henri II, dans les perceptions romaines.
De multiples eompétitions se produisirent, lorsqu’vn bénéficiaire; élu
d’apres les canions des conciles, se frouvait en rivalité avec celui
quavait nemmé le roi. On portait alors l'affsire devant le Grand
Conseil. Et quels abus n’entraine point parfois la nomination royale!
Les &véques, abandonnant e soin de leurs dioceses, laissérent leurs
vicaires les administrer et ils allérent aux Tuileries se confondre dans
la mélée des courtisans. Le roi tira de ce clergé domestique d’excel-
lents fonctionnaires. Napoléon recherchera plus tard dans un Concor-
dat calqué sur celui de Bologne les avantages qu’y avait trouvés
Francois I°. »

Les grands corps de I'Etat — parlement, université — avaient vu
le danger et #’élaient opposés & I'enregistrement du Concordat, puis &
son exécution. Nous empruntons & la Bibliotheéque historigue le texte
des protestations du Parlement :

« La Cour, toutes chambres assemblées, voyant et considérant les
grandes menaces dont on usait & son égard, ayant tout lieu d’appré-
hender sa propre dissolution, qui entrainerait celle du royaume, crai-
gnant que si aucunes étaient suscitées & occasion du déiai de la
publication du Concordat, on ne lui impute des malheurs qui pour-
raient arriver; craignant encore que les ailiances, faites ou & faire
avec les autres princes chrétiens ne fussent rompues on empéchées
par le refus d’enregistrement, et aprés que la Cour a fait tout ce qui
lui était humsinement possible pour obvier & cette publication et en-
registrement, par devant et en présence sir Michel Blondel, évéque et
duc de Langres, pair de France, comme authentique personne, elle a
protesié et proteste, tant en général qu'en particulier, conjointement
et divisement; qu’ils n’étaient et ne sont en leur liberté et franchise,
et si la publication a lieu, ce n’était ni de 'ordonnance ou du consen-
tement de la Cour, mais par le commandement du roi, force et irn-
pressions ei-dessus déclarées, que ce n’était point leur intention de
juger les proces conformément au Concordat, mais de garder, obser-
ver comme auparavant Jes saints décrets de la pragmatique sanction,
dent le procureur du roi aurait appelé, tant pour et au nom de la
Cour, que de tous les sujets du royaume; la Cour adhérant & ce pre-
mier appel et y persistant, appelle de nouveau au pape mieux informé,
au premier concile général et & celui et & ceux auxquels il appar-
tiendra. »

S8t le Concordat, contre lequel le pouvoir laique et national pro-
testa dans les termes que nous venons d’indiquer, favorisa lexistence
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d’un épiscopat de courtisans, il y eut cependant dans le clergé fran-
cais une majorité d’évéques et de prélats attachés aux libertés galli-
canes, qui unirent leur protestation a celle de I'Université et du Par-
lement. Il suffit de lire les Mémoires du Clergé pour en étre convaincu.
On y voit que « I'Eglise de France n’a jamais approuvé le Concordat
de 1516, et ne le reconnait pas comme régle de discipline ».

Mais un nouveau fait va contribuer & atténuer, pour un temps
assez long, les protestations du clergé gallican. Les abus de la Cour de
Rome, les vices et les dépravations du clergé de la Renaissance ita-
lienne, la domination envahissante de la papauté avaient permis aux
tendances des chrétiens évangéliques de se traduire dans une doc-
trine nouvelle, qui va avoir ses savants, ses héros et ses martyrs.
Le protestantisme profite du besoin général qu’on avait au x1v° siécle
d’une vie religieuse plus réelle et plus profonde que celle du catholi-
cisme romain, immobilisée dans le dogme et dans la pratique minu-
tieuse de cérémonies dont le sens échappait & la plupart-de ceux qui
s’y soumettaient par contrainte. La religion avait été transformée par
les papes en un simple moyen de gouvernement ; Luther affranchit la
conscience. En vingt années, la moitié de la chrétienté rompt avec le
chef et les dogmes du catholicisme.

Il y eut un protestantisme francais. Il naquit parmi les huma-
nistes, impressionnés par la lecture de I'Evangile, retrouvé parmi les
textes de lantiquité grecque et latine. « IIs étaient habitués & un
culte qui attribuait une importance capitale aux observances, aux
rites, aux pratiques, qui réclamait leurs dévotions pour la vierge,
les saints et les saintes; ils lisent le texte méme du Nouwveau Testa-
ment et tout disparait : il ne reste que Jésus-Christ : lui, toujours
lui!l »

Le clergé gallican se sentit anéanti par le developpement de 'zdée
evangélique et le résultat fut qu’il resserra ses liens avec Rome. Onle
verra bient6t lorsqu’il s’agira de « recevoir » en France les décrets du
concile de Trente.

Ce concile avait été réuni, sur linitiative de la papauté, pour
tenter de rétablir I'unité brisée de I'Eglise catholique (1545-1563). On
s'attacha, d’une part, & maintenir la pureté dudogme,et, d’autre part,
a rétablir la discipline au sein du clergé et 4 en réformer les mceurs.
Pour donner aux décrets de ce concile une force inusitée, on décida
que les décrets concernant le dogme exigeraient la foi et que seraient
déclarés hérétiques ceux qui se refuseraient 4 y souscrire. Outre ces
graves décisions, le conclle avait également décidé que le jugement
des éveques serait réservé au pape, que lesjuridictionsecclésiastiques

w

conserveraient la facult¢ de prononcer des peines temporelles —
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amende ou emprisonnement — et que leurs priviléges seraient main~
tenus aux ordres religieux.

La «réception» du Concile des Trente en France occasionna de
multiples péripéties. On examina la question en conseil du roi. Les
décrets furent vivement critiqués par le chancelier de L’Hopital qui
les accusait de « trahir les libertés de I'Eglise gallicane ». Cathe-
rine de Médicis, alors régente, qui voulait ménager les Huguenots,
promit « de faire exécuter le Concile en particulier, sans le publier
en général ». Cette réponse politique marque le début des guerres de
religion. |
- Elles avaient eu déja leurs prodromes tragiques. A Paris, les pre-
miers buchers furent montés de 1525 a 1528, bien avant, par consé-
quent,le Concile des Trente. Francois I+, qui venait d’unir son action
a celle de la papauté, était hésitant. Le 24 juin 1539, on publie I'édit
général contre les luthériens. Etienne Dolet, condamné comme athée
4 loccasion d'un dialogue de Platon, monte au bacher le 3 avril
1546 ; 1a chambre ardente, instituée sous Henri II pour expédier les
procés d’hérésie, émet quatre ceni trente-neuf sentences, dont
soixante condamnations capitales. Et les édits se succédent. « Le
chef-d’ceuvre classique, le monument de cette législation est l'édut
de Chdteaubriant (27 juin 1551), véritable code de la persécution.
Tout est réglé dans ces quarante-six articles avec une précision juri-
dique, depuis la surveillance minutieuse de l'imprimerie jusqu’a la
‘dénonciation de ceux qui lisent la Bible. Interdiction de tout emploi
public, méme d’une place de régent, & quiconque ne produirait pas
un certificat de bon catholique; ordre aux procureurs généraux de se
livrer & une enquéte sur les magistrats et officiers de justice de tout
rang, pour sévir contre ceux qui seraient suspects de négligence
dans la punition des luthériens; défense aux simples particuliers,
que la pitié pourrait égarer, d’adresser aucune supplique ou demande
de grace en faveur d’'un hérétique; interdiction, sous les peines les
plus graves, de favoriser I’émigration & Genéve; «et, pour ce que
plusieurs sans aucun savoir, en prenant leurs repas ou bien en allant
par les champs, parlent, devisent et disputent des choses concernant
la foy et les cérémonies de I'Eglise et font des questions curieuses et
sans fruit; défense & toutes personnes non letirées, de quelque estat
qu'ils soient, de ne faire plus d’ores en avant telles propositions,
questions et disputes; commandement trés exprés a tous d’aller
assidiment & la messe avec due révérence et démonstration ». Enfin,
comme sanction, outre les pénalités habituelles, une disposition nou-
velle : le dénonciateur recevra le tiers des biens confisqués aw dé-
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noncé » (1). Il y a plus : un autre édit, celui de Compiegne (1557),
unifie la peine : ce sera la mort.

En 1855, 'Eglise réformée de Paris s’était fondée. En mai 1558 elle
réunit5.00046.000 personnes au Pré-aux-Clercs et,danscette assemblée,
on dislingua deux neveux du connétable de Montmorency, d’Andelot
et Vamiral de Coligny. En 1559, eut lieu le synode des Eglises réior-
mées de France.

Parallélement & ce mouveément ascendant de I'idée protestante,
se produit, au sein du Parlement, un mouvement d’idées qu’il est ne-
«cessaire de signaler, car il révéle une nouvelle conception du droit et
il prépare les vues juridiques, d’aprés lesquelles nous envisageons
aujourd’hui le probléme des rapports de PEglise et de I'Etat, du spiri-
tuel et du temporel. Le Tiers apparait, avec ses formes ds pensées, ses
notions juridiques, sa conception particuliere de Ia vie. (’ést Pierre
Séguier et de Harlay, @ la Chambre de la Tournelle, se refusant & pro-
noncer la peine de mort pour choses de religion. Audaciéuse pré-
tention! C’est Anne du Bourg, qui en une séance sclennelle des
Chambres réunies — 1e roi est présent — revendique la liberté de la
pensée : « Ce n’est pas chose de petité importance de condamner ceux
qui, au milieu des flarmmes, invoquent le nom de Jésus-Christ! »
Anne du Bourg est envoyé au buacher.

Aprés la mort de Henri IT, une tréve se produit. Les Etals géné-
raux sent convoqués, le Tiers formule ses préfentions: les causes de
la détresse publique sont les richesses et le luxe du clergé. Les nobles
et les communs sont d’accord pour émettre 'avis que 'on rembourse
les dettes publiques, en vendant les biens d’église, estimés & 120 mil-
lions de livres. Le connétable et le duc de Guise demandent & VEglise
15 millions de livres. Elle offre 9 millions 1/2, qui seront payés en
six ans et elle remboursera les deites de 'Hotel de Ville de Paris. En
géneral, Ie Tiers est favorable aux protestants. Entre-les exirémes; se
place le parti des Polifigues, qui prépare notre droit moderne. A une
époque ou catholiques et protestants, d’accord en cela avec 'opirion
publique, jugeaient impossiblelexistence simultanée dansiun pays de
deux religions, dés 1504, les Politiques émirent cette idée que le rdle
de I'Etat était de garder la mneutralité, d’accorder aux deux cultes
Pexistence légale, et de faire respecter les droits de chacun. Supréme
ironie & I'instant ot 'on assiste aux massacres de la Saiut-Barthélemy
que céleébre le pape pardes actions de grice, ou le dominicain Jacques
Clément poignarde le roi Henri II, coupable de faiblesse & I'égard
des héritiques, ou Henri IV doit abjurer afin de régner.

(1) U'Histoire genérale de Lavisse et Rambaud.
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Le premier acte politique de Henri IV fut de se réconcilier avec
le Saint-Siége, en promettant de « faire observer les décrets du
concile de Trente, excepté aux choses qui ne se‘pourront exécuter
sans troubler la tranquillité ». Le deuxiéme acte fut I'édit de Nantes
(18 avril 1598).
~ Cet édit célébre, aprés avoir constalé que le culte catholique était
rétabli 1a ou il avait-été supprimé et aprés avoir reconnu au clergé la
totalité de ses biens et droits antérieurs, assuraif a la religion ré-
formée la légalité. I1 ne garantissait cependant l'exercice du culfe
que la ouil existait déja. Il fut done, comme auparavant, défendu
de pratiquer le culte réformé & Paris, ainsi que dans un cerfain
nombre de Villes d’ou les protestants avaient été exclus par de
récentes capitulations. Ils y purent cependant demeurer & la con-
dition d’avoir leurs préches dans les faubours. Dans ces dispositions
-accessoires, les droits. civils étaient reconnus aux protestants, ainsi
que Yacces des emplois publics, universités, colléges et hopitaux.
Amnistie générale était proclamée en faveur de quiconque avait 6té
condamné pour sa fol.

Le constant effort de la papauté va tendre mainfenant & rendre
éphémere cette victoire de Pesprit laique. L’édit autorise le clergé a
reprendre, moyennant indemnité, tous ceux de ses biens qui, depuis
quarante ans, avaient été aliénés. Ce travail de reconstifution territo-
riale occupa d’abord les ressources d’'ingéniosité de la diplomatie
catholique. Elle sait quelle influence décisive a 'argent, que cest le
nerf non seulement de la guerre, mais de toutes les luttes, politiques
ou idéales, et qu’avec de l'argent, & propos employé, on peut agir effi~
cacement sur les rois eux-mémes,

Si lon envisage, d’une facon superficielle, le résultat obtenu par
la diplomatie ecclésiastique, le grand événement de la Révocation de
I'édit de Nantes, apparait dans un énorme relief, et d’autant plus im-
portant et décisif que les ruines, morales et matérielles, qu’il a cau-
sées, ont été plus grandes.

Mais cette révocation de I'édit de Nantes, si 'on étudie les événe-
ments qui I'ont précédée, accompagnée et suivie ne peut pas étre con-
sidérée comme une victoire de la papauté. Elle fut I'acte nécessaire,
inévitable, de celui qui, pour asseoir davantage sa domination ab-
§01ue, voulut réaliser V'unité de I'Eglise de France, croyant, comme
il était encore commun au xvire siecle, que I'on peut, par la persécu-
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tion, extirper la foi des consciences, et éteindre la pensée dans les
cerveaux. :

~ Le Concordat de Bologne, fruit d'un accord entre la royauté fran-
caise et la Cour de Rome, avait enlevé la nomination des évéques et
des prélats au clergé pour la confier au roi. En échange de cet aban-
don de privautés, qu'elle avait, elle aussi, revendiquées, la papauté
avait recu des compensations pécuniaires.

Ce nouveau privilége de la royauté permit aux souverains fran-
cais, et aux ministres, qui conseillaient leur politique, d’élever aux
dignités importantes de I’épiscopat des hommes dont le dévouement
et la fidélité pouvaient paraitre sirs. L’épiscopat n’y gagna point en
dignité. Un clergé domestiqué permit & Louis XIV de triompher plus
facilement dans ses conflits avec Rome. 1l prétendait devenir le chef
incontesté de I'Eglise de France. Sa politique fut anti-romaine, car il
voulait annihiler foute autre autorité que la sienne. Elle devait étre
aussi anti-protestante, pour que son Eglise fiit plus forte. en étant
unifiée, et que sa puissance temporelle s’accrat de la forte agissante
d’une foi incontestée. :

Cette réalisation totale du gallicanisme, qui se produisit sous le
regne de Louis XIV, fuf préparée par l'action des pouvoirs qui se
succédeérent en France depuis la mort d’Henri IV.

Ce fut, en premier lieu, sous la régence de Marie de Médicis,
I'action des Etats généraux de 1614, ou le tiers état, au premier
article de son cahier, posait comme loi fondamentale « qu’il n’y a
personne en terre, quelle qu’elle soit, spirituelle ou temporelle, qui
ait aucun droit sur le royaume, le rot ne fenant sa couronne que de
Dieu seul. » Ce fut ensuite Richeliea qui, dés son arrivée aux affaires,
se trouva en opposition avec le pape et inaugura une politique essen-
tiellement laique. Sous son inspiration, ou du moins sans qu’il y eut
opposition de sa part, des livres sont imprimés ou 'on se plaint de
« 'oppression que le pouvoir des papes fait subir & la France ». Il
interdit aux prédicateurs toute allusion désagréable au gouverne-
ment et, au besoin méme, il lui fait une obligation d’en faire I'éloge.
Une assemblée de prélats se réunit en 1641, 1} Pépure, lorsqu’elle lui
parait dangereuse. Deux archevéques et quatre évéques, opposés a
ses projets, doivent quitter la ville; les lettres royales qui leur en-
joignent de partir se terminent ainsi : « Je prie Dieu, Monsieur
l’archevéque, qu’il vous donne une meilleure conduite. »

Le jour ou, devenu majeur, Louis XIV prit en mainsles rénes du
Gouvernement, 'archevéque de Rouen, Harlay de Champvallon, fut
recu par le roi : « Sire, lui dit-il, j’ai 'hionneur de présider & 'assem-
blée du clergé de votre royaume. Volre Majesté m’avait ordonné de
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m’adresser & M. le cardinal Mazarin pour toutes les affaires; le voila
“mort; & qui Sa Majesté veut-elle que je m’adresse Vavenir? » « — A
moi, monsieur 'archevéque, je vous expédierai bientot. »

Ce fut lui, en effet, qui expédia toutes les affaires de son
royaume. On connait la formule : « Etat, c’est moil » Il Vétendit
aux choses de 'Eglise et Bossuet légitima ses prétentions dans des
écrits ou aboutissent, pour se transformer en un-systéme cohérent,
toutes les tendances qui s’étaient fait jour dans les assemblées de la
bourgeoisie et qui affirmaient la royaulé de droi¢ devin, la supério-
rité des conciles sur les papes et l’indépendance du clergé francais
vis-a-vis de la Cour de Rome. )

Il devint impossible & un évéque d’établir une correspondance
avec la Cour de Rome, sans avoir obtenu, au préalable une autorisa-
tion réguliére émanant du roi. L’'usage des relations directes entre
Rome et les évéques de France se perdit bientot. Leclergé devient un
corps de fonctionnaires, sur lequel Louis X1V conserve une autorité
sans limites, ce qui fait écrire 4 Fénelon que « le roi est beaucoup
plus chef de 'Eglise que le pape... L’Eglise de France, privée de la
liberté d’élire des pasteurs, est un peu au-dessous de la liberté dont
jouissent les catholiques sous 'empire du Grand-Turc ».

Louis XIV pensait que le roi, représentant I'Etat, était le seul
propriétaire de la fortune publique. 1l en résultait pour lui le droit de
disposer librement des biens ecclésiastiques. C'est lui, d’ailleurs, qui
répartissait les bénéfices. Chaque fois qu’il devait communier le len-
demain il se mettait d’accord avec son confesseur pour donner des
titulaires aux postes vacants. On remplissait la « feuille des béné-
fices » qui était soumise au pape, par simple formalité.

Le souverain absolu intervint aussi dans les affaires de I'Eglise
pour régler, ou plutoét pour achever d’anéantir son droit séculaire de
juridiction. Le droit & une juridiction temporelle ecclésiastique datait
de 'empereur Constantin. Au xire siecle, en France, cette juridiction
appartient non seulement aux évéques, mais & d’autres ecclésiasti-
ques : archidiacres, archiprétres, chapitres, abbés des monastéres.
Elle s’exercait au moyen des cours de chrétienté, qu’'on appela dans
la suite des officialités.

La compétence de ces cours élait tres étendue. 1l suffisait d’étre
tonsuré pour en étre justiciable et les historiens constatent que, vers
288, il y eut jusqu’a 20,000 marchands qui « se faisaient donner par
les barbiers couronne de clercs, pour profiter d’une procédure qui,
& cette époque, élait plus raisonnable que celle de la justice féodale.
Outre les clercs, les veuves, les orphelins, les croisés, les écoliers des
universités st~ient, dans cerlains cas, soumis 3 leur compétence.

4
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Les matiéres que la juridiction ecclésiastique avait & connaiire
étaient relatives & Ia foi, & la discipline ecclésiastique. Dans le do-
maine temporel, elles jugeaient tous les procés qui avaient trait au
mariage, aux propriétés du clergé, aux testarnents, aux conventions
confirmées par serment. Elle jugéait encoré les crimes contre la reli-
gion, tels que e sacrilége, le blasphémie, la sorcellerie et tous les
crimes commis dans les lieux saints. Elle édictait des peines, qui con-
sistaient en pénitences, emprisonnement et amendes, lesquelles
étajent attribuées & desceuvres de piété. Elle excommuniait fréquem-
ment aussi. Mais, sous prétexte que Ecclesia abhorret o sanguine,
elle transmettait aux cours séculiéres les coupables qui merltalent la
peine de mort ou les mutilations douloureuses.

Cette juridiction fut d’abord combattue par les barons féodaux;
de Philippe le Bel & Francois I, sa compétence fut réduite. Des edxts
avaient transmis aux juges séculiers la connaissance des questions
immobiliéres, des proces relatifs aux successions. Toutes ces restric-
tions se trouvent réunies dans 'édit que prit Louis' X1V, en 1695, et
qui traite, en méme temps, de 'érection des cures, des fabriques, de
I'entretien des églises et des cimetiéres, de lasurveillance des maitres
et maitresses d’école par le clergé, des prieres publiques.

L’Eglise fut définitivemment soumise & la justice civile, car, d’autre
part, au moyen de Vappel comme d'abus, les juges séculiers pou-
vaient s'immiscer dans les affaires spirituelles elles-mémes. Cette
théorie de Vappel comme d abus avait &té élaborée par les légistes.
Tout acte, qui semblait contraire auk libertés de UEglise gallicane
put étre 'supprimé par le Parlement, comme abusif. L’auteur de cet
acte pouvait méme étre condamné & amende et & la saisie de son
bénéfice. Et Fénelon de s’écrier : « Ce n’est plus de Rome que vien-
nent les empiétements et les usurpations; le roi est en réalité plus
maitre de I'Eglise gallicane que le pape; 'autorité du roi sur I'glise a
. pass¢ aux mains des juges séculiers; les laiques dominent les
évéques. »

Louis XIV avait atteint son but. I1 gvait un clergé impuissant &
réagir contre son empreinte. On constata bien & quel point il était
indépendant de Rome, au moment du conflit avec la papauté, & pro-
pos du droit de régale.

En vertu de ce droit séculaire, le roi de France percevait i la
place des évéques décédés ou démissionnaires, les revenus de leurs
dioceses, tout le temps de leur vacance, et ils nommaient aux béné-
fices dont 'évéque avait, comme tel, la collation.

I1 est juste d’ajouter qu'a plusieurs reprises, le Saint-Sitge avait
prolesté contre la deuxiéme de ces prérogatives. D'autre part, certains
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diocéses s'étaient rachetés & prix d’argent et il y en avait un certain
nombre qui n’avaient jamais été soumis au droit de régale.

Louis XIV voulut réaliser & son profit cette extension, et, par un
édit du 10 février 1673, il en émit ouvertement la prétention, donnant
- compétence exclusive 4 la grande chambre du Parlement de Paris
relativement aux procés concernant le droit de régale,

Cet édit amena les protestations de deux évéques atteints. Les
autres ne protestérent point. Innocent XI se rangea & coté des plai-
gnants; mais & lasuite de diverses péripslies, une assemblée du
clergé, réunie 4 Paris, au couvent des Grands—AugusLms confirma la
regale universelle (1681),

Lo déclaration de 1682 — Le pape refuse de s’incliner; il
annule les actes de l'assemblée générale du clergé de ¥rance et
demande aux évéques de se rétracter; mais avant que sa lettre soit
parvenue a destination, le clergé de France a signé une déclaration,
- divisée en quatre articles et rédigée de la main méme de Bossuet. En
voici le texte. Il est important, car cette déclaration constitue la
charte essentielle du clergé de France.

Plusieurs personnes s'efforcent en ce temps-ci de ruiner les
décrets de UEglise gallicane et ses liberiés, que nos ancétres ont sou-
tenues avec tant de zéle, et de renverser leurs fondements appuyés
sur les sainls canons et la tradition des péres. Dautres, sous pré-
texte de les défendre, ne craignent pas de donner atteinte a la
primauté de Saint-Pierre el des pontifes romains, ses Successeurs,
instituée par Jésus-Christ, et a lobéissance que tous les chrétiens
leur dotvent, et de diminuer la majesté du Saint-Siége apostolique,
respeclable a toules les nations on la vraie for est enseignée el o
lunité de UEgise se conserve. D'un autre c6lé, les hérétiques meltent
tout en ceuvre pour faire paraitre cetle aulorité, qui maintient la
paiz de UEglise, odieuse et insupportable aux rois el aux peuples,
et pour éloigner par ces artifices les dmes stmples de la communion
de UEglise leur mére, et par la de celle de Jésus-Christ, Afin de
remédier a ces inconvénients, nous, archevéques et évéques assemblés
G Paris par ordre du roi, représentant UEqlise gallicane avec les
aulres ecclésiastiques députés, avons jugé, apreés mire délibération,
qu'il est nécessaire de faire les réglements et la déclaration qui
sutvent :
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I

Que Saint-Pierre et ses successeurs, vicaires de Jésus-Christ, et
que toule UEqlise méme, n’ont recu d'autorité de Diew que sur les
choses spirituelles et qui concernent le salut, et non point sur les
choses temporelles et civiles ; Jésus-Christ nous apprenant lui-méme
que son royaume nest pas de ce monde, et, en un autre endroit,
qu'tl faut rendre a César ce qui appartient a César, et a Diew ce qui
appartient a Diew. Qu'il faut s'en tenir a ce précepte de Saint-Paul :
que toute personne sott soumise aux puissances supérieures, car il
n'y a pomnt de puissance qui ne vienne de Dieu, el cest lui qui
ordonne celles qui sont sur la terre : c’est povrquot celut qui s oppose
aux puissances résiste a Uordre de Diew.

En conséquence, nous déclarons que les rois ne sont soumis a
aucune puissance ecclésiastique par Uordre de Diew, dans les choses
" qut concernent le temporel, qu'ils ne peuvent étre déposés directe-
ment ou indirectement par I'autorité des chefs de UEglise ; que leurs
sujets ne peuvent étre exemptés de la soumission et de l'obéissance
qwils leur doivent, ou dispensés du serment de fidélilé; que cette
doctrine, nécessaire pour la paix publique, et autant avantageuse
a VEglise gw'da UEtat, doit étre tenue comme conforme a UEcrilure
sainte et & la lradition des Péres de U'Eglise et aux exemples des
saints.

‘ I

Que la plénitude de puissance que le Saini-Siege apostolique et
les successeurs de saint Pierre, vicaires de Jésus-Christ, ont sur les
choses spirituelles est telle néanmoins que les décrets du saint
concile cecuménique de Constance, contenus dans les sessions 4 et B,
approuvés par le Saint-Sitége apostolique el confirmés par la pra-~
tique de toute U'Eglise et des pontifes romains, et observés de tout
temps religieusement par UEglise gallicane, demeurent dans leur
force et vertu, et que UEglise de Framce n approuve pas U'opinion de
ceux qui donnent atleinte a ces décrets ou les affaiblissent, en disant
que leur aulorité nwest pas bien établie, qu'ils ne sont point ap-
prouvds ou que leur disposition ne regarde que le temps du schisme.

I

Qwil faut régler l'usage de Uautorité apostolique par les canons
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faits par Uesprit de Diew et consacrés par le respect général de tout
le monde; que les régles, les meeurs el les constitutions regues dans
le royawme et dans UEglise gallicane doivent avoir leur force et leur
vertu, et que les usages de nos péres dotvent demeurer inébran-
lables; qu'il est méme de la grandeur dw Saint-Siége apostolique
que les lois et les coutumes établies du consentement de ce siége et
des Eglises aient Pautorité qu'elles doivent avoir.

v

Que, quoique le pape ait la principale part dans les questions
de foi, et que ses décrets regardent toutes les Eglises, et chaque
Eglise en particulier, son jugement w'est pas trréformable, si le
consentement de UEglise n’intervient.

Ce sont les maximes que nous avons regues de nos peres et que
nous avons arrété d'envoyer d toutes les Eglises gallicanes et aux
évéques que le Saini-Esprit y a établis pour les gouverner, afin que
nous disions tous la méme chose, que nous soyons tous dans les
mémes sentiments el que nous tenions tous la méme doctrine.

Le Parlement de Paris enregistra le lendemain un édit par lequel
il était défendu d’enseigner ou d’écrire rien qui fat « contraire a la
doctrine contenue dans la déclaration ». Désormais les quatre articles
devront étre enseignés dans les séminaires. :
Innocent XI, en réponse & la déclaration, refusa linstitution
canornique aux évéques qui, étant prétres, auraient assisté, comme
delégués & 1'Assemblée de 1682 et signé la déclaration. Or, comme
Louis XIV se gardait bien d’en nommer d’autres, il arriva qu’en jan-
- vier 1688, trente-cinq églises-cathédrales se trouvaient sans pasteurs.
Innocent XI meurt en 1689. Son successeur, Alexandre III, déclare
nulle la déclaration de 1682. Le conflit devient de plus en plus aigu;
mais -il meurt & son tour et, avec Innocent XII l'entente a lieu.
Louis XIV donnera des ordres pour que 1’édit ne soit pas observé et le
pape s’inclinera devant les volontés du roi, en ce qui concerne le
droit de régale.
~ Cependant, les parlements n’abdiqueérent pas. Ils ne cessérent
d’appliquer, dans leur jurisprudence les quatre articles de la décla-
ration. Au xvie siécle, ils reparaitront dans les édits royaux. On les
verra aussirappelés dans les articles organiques du concordat de 1801.
| Trois ans ‘aprés la déclaration du clergé gallican, le 17 oc-
tobre 1685, Louis XIV signait I'édit de révocation de celui de Nantes,
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corollaire de la déclaration et qui devait, dans l'esprit du roi, réaliser
l'unité du eulte en Franece. Les réformés furent autorisés a demeurer
en France. Autorisation précaire, puisgue foul culte public leur élait
interdit et que leurs enfanis devaiend éire élevés dans le eatholi-
cisme. 11 avait ét¢ ordonné précédemment que les notaires et huis-
~siers protestants abandonneraient leurs charges & des catholiques
(1682); que les officiers protestanis de la maison du roi devraient
abandonner leur place ou se convertir au catholicisme (1683); que les -
épiciers fermeraient leurs boutiques, sous peine de 3.000 francs
d’amende. Une déclaration royale avait interdit aux sages-femmes
protestantes « de se méler d’accoucher ».

Par le fait de ces décisions, 10.000 familles protestantes s’étaient
expatriées avant la révocation. Vauban estime 4 400.000 e nombre de
protestants qui désertérent la France & la suite de 1'édit, avec 60 mil~
lions de francs. Cette exode causa la ruine du commerce ; les flottes
ennemies furent grossies de 9.000 malelots, les meilleurs du royaume;
leurs armées de 600 officiers et de 12.000 soldats plus aguerris que
les leurs.

Cette révocation avait été préparée par une action patiente et
minutieuse du clérgé francais. Louis XIV n'était encore qu'un enfant
qu’il entendait Choiseul, I'évéque de Comminges, lui dire : « Nous ne
demandons pas & Votre Majesté de bannir encere de votre royaume
cetle malheureuse liberté de econscience qui détruit la liberté des
enfants de Dieu, mais, s’'il n’est en votre pouvoir d’étouffer I'hérésie
d’un seul coup, de la faire du moins périr peu 4 peu ».

Le clergé réclama d’abord que V'on ohservat strictement 1'édif de
Nantes, sans tenir aucun compte des événements survenus depuis sa
promulgation. Louis XIV fit envoyer des commissaires dans les pro-
vinces, Des temples furent démolis sous le prétexte qu’ils se trou-
vaient sur des lisux ou le culte public n’avait pas été fait en 'année
1593 et 1897, ainsi que Yindiquait 'édit de Nantes, Le 17 juin 1681,
une déclaration parait « portant que les enfants de la R. P. R. pour-
ront se convertir 4 'dge de sept ans et défend 4 ceux de la R. P, R. de
se faire élever dans les pais éirangers », On n’a jamais pu noter
pareille atteinte 4 autorité du pere de famille. Faut-il parler des dra-
gonnades qui suivirent? Les protestants avaient huit jours pour
devenir catholiques; ensuite ils ¢étaient cliargés par des troupes, que
conduisaient des évéques.

Louis X1V avait voulu réaliser I'unité du culte francais. Il avait
également pris part & la lntte contre les jansénistes — Port-Royal
avait été rasé — et aussi contre les inoffensifs guiééisies. La consé-
quence inévitabla de ceite politique se produira bisntdt : aucun
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powvelr humam wenip8ehiora de nattre ¥ philosophie du xviie
giécle. ‘ )

« La politiquée inépte du Gouveriiétnent eut deux conséquences
ggaleiient funestes pour la Royatité et pour PEglise, écrit M. Debi-
dour, dans l'introduction de son important et consciencieux travail
stir & sujet qui nods occupe (1); la presiiere, fut d’enhardir la hagis-
irstute au point que, d&s le milisu du xvure siscle, elle pit ébranler le
il édifice de I'absolutisme monarchique et qué, par le seul exemple
de ses résistances, elle rendit Ya Révolution inévitable; la seconde,
fut de rendre ridicules et odieuses les quereélles théologiques, les persé-
¢titions, d’affaiblir singulisrerient la foi dans les elasses supérieures
et moyennes de la nation, de faire enfift le jeu des philosophies qui
. &eniparérent des lofs de U'opinion et familiarisérent bientot beaucoup
d’esprits avee I'idée de rejeter non seulerhent Pinfaillibilité du pape,
‘iais toute dutorité sacerdotale, totife religion révélée. Ce n’est plus
© dans P Augustinus ot dans lés Réflexions morales de Uancien testa-
fment que Pon va chercher des arguments: ¢'est dans YEncyclopédie
¢t dans le Dictionnaire philosophigue. Le mot d’ordré n’est plus de
faire son salut, mais de fonder la Hberté: »

Les dernieres années du régne de Louis XIV illustrent cette vérité
démontrée par 'histoire, qu'un pouvoir temporel ne peut éire que
" Iennemi de Rome ou son jouet. Louis X1V, on vient de le voir, s’était
-rapproché de Rome, en deux circonstances; Rome empiéta, les jansé-
nistes avaient contesté l'infaillibilité du pape;la compagnie de Jésus,
-émanation agissante de la Papauté, convainquit le souverain absolu
de la nécessité d’'une publication urgente de la célébre bulle Uni-
- gendtus (1713). Or, cette bulle ne conseille rien moins que 'obéissance
aveugle aux ordres du Saint-Siége que Louis XIV avait mis tant
d’acharnement & combattre. Quelques temps apres, les jansénistes en
ayant appelé & des décisions du Saint-Siége au concile, celui-ci ne
put avoir lieu. Le pape reprenait la prééminence perdue.

Le Parlement repoussa la bulle et, lorsque sous le régne de
Louis XV, par ordre de I'archevéque de Paris plusieurs curés exigérent
des mourants la déclaration qu’ils adhéraient & la bulle Unigenitus
ou un billet de confession provenant d’un prétre non janséniste, le
Parlement invita I'archevéque & retirer son mandement. Le roi casse
- l'arrét du Parlement. Mais celui-ci ne se tient pas pour battu, et le
conflit se poursuit et s’aggrave. Louis XIV en arrive & exiler les
membres du Parlement (1713); mais aucune juridiction ne veut s'in-
cliner devant les décisions du roi. Finalement Louis XIV cede au

(1) Histoire des rapports de I’Eglises de UEtal en France, de 1789 ¢ 4870. —- Armand Colin,
Paris.
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Parlement. Billets de confession, refus des sacrements sont interdits,
et Benoit XIV déclare que les ordonnances de l'archevéque ne seront
applicables qu'a ceux qui seraient « publiquement et notoirement
réfractaires & la bulle Unigenitus » (1756). Le Parlement a
triomphé. ’

Le triomphe s’accompagne J{’une réaction contre les jésuites.
Gallicans, philosophes, encyclopédistes, sociétés secrétes se liguent
contre eux. La faillite du P. Lavalleite, ruiné a la Martinique, faillite
dont les jésuites se refusent & solder le déficit, permet au procureur
général du Parlement de Paris d’examiner les statuts de I'influente
compagnie. En 1764, elle est supprimée par un édit royal. En 1776,
une Commission, dite des Réguliers, est nommée par le roi pour
-réformer « le clergé régulier ». Un édit du 24 mars 1778 prépare la
disparition d’'un grand nembre de monastéres. Les protestants profitent
de la détente générale; I'édit de novembre 1787 leur rend 'état civil. Ce
sont des signes avant-coureurs de la prochaine liquidation. Cependant
le clergé romain est toujours le premier ordre de la nation. Il est le
plus riche, il est encore le plus puissant, au moment ou va s’ouvrir
Ia période de la révolution francaise.
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De la Révolution au Concordat.

~ La suppression de la dime, dans la fameuse nuit du 4 aout, inau-
gure, pour le clergé, un ordre social nouveau. L'historique des dis-
cussions, qui agitérent alors I’Assemblée nationale, est suffisamment
connu et nous ne l'entreprendrons pas ici. On sait qu'aprés avoir
affirmé solennellement les Droits de ’homme, 1’Assemblée, inquiete
4 Vannonce des troubles et des violencesqui affligeaient les provinces,
lasses d’étre pressurées, dans un mouvement spontané déclara que
I'impot serait désormais payé par tous les membres de la nation, que
les droits féodaux seraient rachetables, et que les servitudes person-
nelles seraient radicalement abolies.

Ces sacrifices, acceptés du clergé et de la noblesse par le souci de
sauver du naufrage l'existence méme de leurs ordres, provoquerent
un bel enthousiasme. Avec une égale sincérité, chacun affirmait son
dévouement a la chose publique par Yabandon d'un de ses privileges,
d’un de ses droits séculaires. Il se produisit ainsi comme un entrai-
nement & la renonciation. A deux heures du matin, tout était con-
sommeé. Aussitdt, les membres du clergé, se ressaisissant, accusérent
I’Assemblée de précipitation.

Le 11 aott, Camus se vit obligé de combattre le maintien des
Annates, réclamé par de prétendus banquiers «en courde Rome », qui
en faveur de leur proposition se disaient partisansd’une entente entre
la France et I'Italie. Camus déclara que lesrichesses expédiées & Rome
étaient perdues pour la France. '

La veille, Sieyeés avait démontre qu’il avait été bien entendu, le
4 aout, que la dime appartenait, en toute légitimité, & I'Etat et que ce
n’est point platoniquement que des sacrifices avaient été faits & I'in-
térét national.

Le projet d’arrété destiné & sanctionner les décisions prises pen-
dant la nuit du 4 aout était en butte aux attaques sournoises de deux
ordres qui s’étaient, contre eux-mémes, dépouillés de leurs plus chers
privileges. Mais, en dépit de tous leurs efforts,la nation eut le dessus.
Le 11, tous les articles furent décrétés.

Le régime féodal était a tout jamais anéanti. Les dimes de toutes
natures se trouvaient détruites, « sauf & aviser aux moyens de sub-
venir d’'une autre maniere & la défense du culte divin ».

L’Etat paraissait done, par cette formule, reconnaitre une obli-
gation le liant au clergé. Cependant, dans les écrits du temps, ins-
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pirés clairement par le tiers ordre, on lit que le prétre doit vivre
désormais de l'autel et que le fidele doit contribuer & la dot du pas-
feur. Assurément, la situation de I'Etat vis-d-vis da clergé n’appa-
raissait pas encore aux membres de I'Assemblée nationale sous un
jour trés clair.

Le tiers état réformateur se contentait du résultat posmf atteint :
133 millions de livres, soit 250 millions de francs, revenant & la partie
la plus travailleuse de la nation au lieu d’aller annuellement grossir
les recettes du budget clérical.

Des obhgatlons nouvelles, du fait méme de cette suppression,
liaient-elles lELat au clergé ? Rlen ne parait moins certain. Mais il
n est pas moms vral qu’une sitaation équivoque venait de surgir,
sitdation qui durera j jusquau 10 octobrg, jour ou Talleyrand speclﬁera.
nettement les droits de la nation sur le clergé.

L’évéque d’Autun était partisan de I'accomplissement total des
réformes. 11 était d’avis que UEtat devait assumer toutes les charges
qui pouvaient le rendre tout-puissant. Mais létat des finances n’était-
il pas tel que I'on ne saurait sans imprévoyance l'engager dans une
série illimitée d'innovations? Et, puisque impérieuses sont les trans-
formations de la Société, & quelles ressources extraordinaires I'Etat
a-t-il le droit de faire appei?

Ce sont ces idées que Talleyrand développa, le 10 octobre, avec
une clarté remarquable.

Ces ressources extraordinaires? Mais ot les trouver sinon dans
les biens du clergé? Et quon ne vienne point prétendre que 1’Assem-
blée fera subir 4 cet ordre le faix d'une nouvelle charge. Les
« charges politiques » ne peuvent étre gu'allegrement consenties.

L'évéque d’Autun envisage ensuite les droits qu'a I'Etat de s’ap-
proprier les biens ecclésiastiques.

v La nation souveraine peut sans conteste mettre la main sur les
biens vacants des associations qu'elle juge inutiles. Cela est indis- -
cutable. Peul-clle réduire le revenu des bénéficiaires vivants? Oui,
si elle laisse au clergé ce qui est nécessaire 4 sa subsistance. Le sur-
plus, elle Iemploiera au soulagement des déshérites de la nature et
de la fortune, se substituant, de celte maniére, a I'Eglise qui jus-
qu’alors avait le soin de Vassistance et qui y était tenue selon I'inten-
tion premieére des donateurs du clergé.

La totalité des fonds du clergé s’¢léve a la somme de 70 millions
et les dimes, qui doivent éiure acquitiées quelque temps encore,
3 80 millions,

Une feis en possession de la fortune cléricsle, ¢’est la subsistance
de quatre-vingt miile ecclésiastiques qu’il faudra assurer. Talleyrand
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explique comment il entend les voies et moyens de cette opé-
ration. '

Par la vente du capital, estimé 2 milliards, 'Etat rembourserait
les rentes viagéres et les renles perpétuelles sur le roi. Le déficit
serait comblé. Il resterait, — 100 millions étant assurés au clergé, —
88 millions pour former le premier fonds d'une caisse d’amortisse-
ment, destiné & adoucir 1a prestation de la dime jusqu’au jour ou elle
serait définitivement abolie.

De nombreux applaudissements accueillirent la lecture de ce
projet, dont I'impression fut ordonnée au nombre de 1.200 exem-
plaires.

Cependant il ne devait pas éirs donné 3 I'évéque d’Auiun d'atia-
cher son nom 4 la réalisation de cette grande opération financiere.

il est indéniable que son rapport avait imontré & tous Popportu-
nité de la réforme, mais la leur avait fait apparaitre complexe, diffi-
cile; la documentation était abondante, savante; mais ce n’est point
un fel langage qu'entend une assemblée politique. C'est ce que com-
prit Mirabeau avec son sens affiné de conducteur de majorités. Aussi
deux jours plus tard, le 12 octobre, inopinément, comme d’'une ma-
niére épisodique, Mirabeau, en peu de mots, demande que la propriété
du clergé fasse retour & la nation, « & charge par elle de pourvoir &
Pexistence des membres de cet ordre », et que la dispesition de ces
biens soit ‘telle quaucun curé ne puisse avoir moins de 1,200 livres
avec le logement.

Le principe de ia nationalisation était ainsi posé.

Quand, le lendemain 13, la discussion s’ouvrit, la droite fit re-
marquer qu'un tel procés de propriété ne devait se juger qua la der-
niere extrémité. Et les membresdu clergé tenterent 'impossible pour
éluder la question.

Mais on alla aux voix et I’Assemblée décréta que la proposition
de Mirabeau allait étre examinée.

Camus affirma que IEtat ne peut toucher aux propriétés de
I’Eglise, sans ~'exposer & détruire ce « corps social ». Plusiears abbés
s’essayeéren! a prouver que la propriété du clergé ne peut étre revan-
diquée par I'Etat, sinon contre tout droit et contre toute justice.
L'abbé d’Eymar renforca son opinion de cette assertion que c’est vou-
lotr porter atteinte o la religion que de salarier le clergé.

Mais Barnave revint au fait : la distribution des fonds assignés
au service religieux appartient-elle & la pation? I1 est deux sortes de
hiens : ceux qui out pour source la nation et ceux qui viennent des

fondateurs. Ces derniers appariiennent également de droit a la
nation.
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Les fondations ayant pour double objet I'assistance et le paye-
ment d’un service public ne sont qu'un dépot entre les mains du
clergé. Et Barnave déclara que, sans le bon vouloir de I'Etat, le
clergé ne pourrait manifester aucune activité propre; les biens
ecclésiastiques ne peuvent lul appartenir. Puils, quittant le domaine
de la théorie, Barnave montre que 1’état de choses national nécessite
la nationalisation. La suppression des dimes a dépouillé inégalement
le clergé; il y a 14 une injustice a réparer. Enfin, dernier argument,
par la vente des immeubles de I'Eglise I'itat évite la banqueroute.

L’abbé Maury répliqua que I’Assemblée, en tolérant le procés de
la propriété ecciésiastique, allait au-devant d’un péril social; &
remonter 4 'origine des propriétés, on aboufit & la loi agraire. En
outre, c’est ébranler les assises de U'litat, car sile clergé n'est pas
propriétaire des bieus fonds, s’il est doté par le fisc, au premier
revers dans les finances les particuliers refuseront de payer. La
religion seule est la sauvegarde de I’Empire.

L’ancien gouverneur de la Guyane, Malouet, apporta au milieu
de cette passionnante discussion, une note personnelle.

Pour lui, il reste indiscutable que les biens du clergé sont pro-
priété nationale. L'Etat doit en régler emploi, afin que leur double
destination soit rigoureusement remplie : entretien du clergé
et soulagement des pauvres. Mais il ne saurait les aliéner sans
méconnaitre ses devoirs essentiels vis-a-vis de I'Eglise et vis-a-vis
des malheureux; s’il lui est permis de disposer du revenu de ces
propriétés, ce ne peut étre que les années ou, grice & une meilleure
administration, les ministres de I'Eglise éiant entretenus et les pau-
vres secourus, un excedent résulterait des exercices.

Ce modus wvivend: n’était pas concu sans habileté. Il rallia de
nombreux curés qui formérent ainsi un parti intermédiaire, une
minorité agissante mais faible. Gontre les questions de principe, que
la. majorité posait inlassablement, on ne pouvait rien. Thouret pro-
clamait que le clergé ayant cessé d’étre un corps politique, son droit
de propriété était inexistant puisque la lol ne connait que fes pro-
priétaires réels. Ces corps ne peuvent plus posséder; sans spoliation,
“la nation peut donc reprendre au clergé les biens qu’elle lui avait
seulement permis de posséder.

Les repreésentants du clergé s'evertuaient & rétorquer ces argu-
ments de droit et de fait par tout un cnsemble d'affirmations séciies,
raides, scholastiques. Le clerge est une personne morale,disaient-ils;
il peut étre propriélaire. Le travail, les acquisitions sont de sulfi-
sants titres de propriété; mais, en réalilé, il a acquis 4 deniers comp-
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tants et par échanges; ces actes ne sonf pas ceux d’un usufruitier,
mais d’un propriétaire. ’

Ce débat juridique elit pu s'éterniser si Mirabeau, le 30 octobre,
n’était venu {rancher la question avec son éloquence et sa logique
coutumieres. Loin d’accorder au clergé une qualité d’usufruitier, il
ne voit en lui que le dispensateur des biens qui, depuis un temps
immémorial, étaient & la disposition du roi. Et il démontre qu’il doit
étre de principe que la nation est seule propriétasire des biens de son
clergé. ,
Le 2 novembre, il combat de nouveau, avec une force dialectique
encore plus puissante, le second discours de I'abbé Maury, tisse de
menaces et de sophismes canoniques. Il répond aussi, moins séche-~
ment toutefois, aux paroles de 'archevéque d’Aix. Kt il n’est pas une
seule raison, parmi celles que le clergé met en ligne, qui résiste & ses
arguments politiques et théoriques.

« Vous allez décider une grande question, dit-il. Elle intéresse la
religion et I'Etat. Cest moi, messieurs, qui ai eu 'honneur de vous
proposer de déclarer que la nation est propriétaire des biens du
clergé. :
« Ge n’est point un nouveau droit que jal voulu faire acquérir
4 la nation; jai seulement voulu constater celui quelle a, quelle
a toujours eu, gu’elle aura toujours, et j’ai désiré que cette justice lui
fat rendue, parce que ce sont les principes qui sauvent les peuples,
et les erreurs qui les détruisent. »

Suivant Mirabeau, la nation a le droif « d’établir ou de ne pas
établir des corps ». « Ce n’est point la réunion matérielle des indi-
vidus qui forme une agrégation politique. Il faut qu’elle ait une person-
nalité distincte et qu’elle participe aux effets civils. Or, de pareils droits
intéressant la société entiére, ne peuvent émaner que de sa puis-
sance. » :

Par suite, la société, ayant le droit d’établir, ou de ne pas établir,
des corps, a également « le droit de décider si les corps, qu’elle admet,
doivent étre propriétaires ou ne l'éire pas ».

« La nation, dit-il, a ce droit, parce que si les corps n’existent
qu'en vertu de laloi, ¢’est & la loi & modifier leur existence; parce que
la faculté d’étre propriétaire est au nombre des effets civils, et qu’il
dépend de la société de ne point accorder tous les effets civils: des
agrégations qui ne sont que son ouvrage; parce qu'enfin la question
de savoir s'il convient d’établir des corps est entiérement différente du
point de déterminer que ces corps soient propriétaires. »

M. 'abbé Maury avait prétendu quaucun corps ne peut exister
sans propriété. Mais Mirabeau lul répond :
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~« Quels sont les domaines de la magistrature et de Varmée?
Quelle était done la propriété du clergé dans la primitive Kglise?
Quels étaient les domaines des membres des premiers conciles? On
peut supposer un état social sans propriété, méme individuelle, tel
que celui de Lacédémone, pendant la législation de Lycurgue. Pour-
quoi donec ne pourrait-on pas supposer un corps quelconque, et sur-
tout un corps du clergé, sans propriété? »

Mirabeau continue en disant que partoul ot des corps existent,
la nation « a le droit de les détruire, comme elle a eu celui de les
établir ». _

« Il n’est ancun acte législatif qu'une nation ne puisse révoquer;
elle peut changer, quand il lui plait, les lois, sa constitution, son
mécanisme. »

IL ajoute que I'Assembiée devant laquelle il parle n’est pas seu-
lement législative, mais constituante, et qu’elle a, par cela seul, fous
les droits que pouvaient exercer les premiers individus qui formeérent
Ia, nation francaise. ‘ '

Appliquant les principes au clergé, Mirabeau en déduit que la
nation a le droit de décider que « le clergé ne doit plus exisfer
comme agrégation politique ».

Et si elle exerce ce droif, qu'en résuliera-{-il? que deviendront les
biens du clergé?

Mirsbeau envisage plusieurs hypothéses : Retourneront-ils aux
fondateurs? Seront-ils présidés par chaque église particuliere? Seront-
ils partagés entre tous les ecclésiastiques? La nstlion en sera-t-elle
propriétaire? Il lui parait évident que seule la derniére est légitime.

« Tous les biens de 'Eglise n’ont pas des titulaires : les titulaires
imémes n'ont pas des détenteurs, et il faut nécessairement que des
biens qui ont une destination générale sient une administration
commune.

« Ii ne reste done que la nation a qui la propriété des biens du
clergé pnisse appartenir; c'est 1a le résultat auquel conduisent tous
les prineipes. »

Mais une guestion se pose alors : sera-t-il de Vépoque de la Ini,
que la nalion sera propriétaire, ou l'aura-t-elle toujours été? Faut-il,
comme dit M. I'abb$ Maury, tuer le corps du clergé pour s’emparer
de ses domaines? Ou bien est-il vrai que I'Eglise n’a jamais eu que
I'administration, que le dépot de ces mémes biens?

Mirabeau soutient cette deuxiéme thése :

« En effet, dit-il, si tout corps peut éire détrnit, 8’1l peut étre
déclaré incapable de posséder, il s'ensuil que ses propriélés ne sont
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qu'incertaines, momentanées et conditionrelles; il S’ensuit qué les
possesseurs des biens, dont Iexistence est ainsi préeiire, ne peuvent
gétre regardés comme des propriélaires incornmutables; et quiil faut
par conséquent supposer pour ces biens un malitre plus réel, plus
durable et plus absolu. »

« ... Qest pour la natlon entidre que le clergé & recueilll ses
richesaes, c’est pour elle que la loi lui o permis de rcecevoir des
donations, puisque, sans les libéralités des fidéles, la suciété aurait
été forcée elle-méme de donner au clerge des revenus, dent ces pro-
pmetes, acguises de son consentement, n'ont été que le remplacement

ynomentané. Et c’'est pour cela que les propriétés de I'Eglise nont
jamnais eu le caractere de propriété particuliére. »

~ Dailleurs, ne rentrent-elies point dans la méme categorie que
celles qu'on a appulées le domaine de la couronne? Est-ce qu’il e
serait pas au pouvoir de la nation de V'aliéner, d’en retirer le prix et
de Vappliquer au payemen! de la dette?
~ Pour décider cette question, Mirabeau compare les propriétés de
I'Eglise avec toutes les autres propriétés qui lul sont connues. Elles
n’en possedent aucun des caractéres.

« Ils n’ont pas été donnés a des individus, mais & un corps;
non pour les transmetire, mais pour les administrer; non a titre de
salaire, mais comme un dépot; non pour l'uatilité de ceux quidevaient
les posséder, mais pour fournir une destination publique et pour
fournir des dépenses qui auraient été a la charge méme de la
_nation. »

Par contre, les possessions de I'Eglise ont la méme origine, la
méme destination, les mémes effets que le domaine de la cou-
ronne. A

« Les hiens, comme le domaine de la Couronne, sont une
grande ressource nationale. Les ecclésiastiques n’en sont ni les
maitres, ni méme les usufruitiers; leur produit est destiné a un ser-
vice public; il tient lieu @’un impo6t qu’il aurait fallu établir pour le
service des autels, pour Uentretien de leurs ministres ; il existe donc
pour la décharge de la nation. »

« C’est donc pour son iutérét personnel, et, pour ainsi dire, en o1
pom, que la nation a permis au clergé d’accepter les dons des fidéles;
et, si le clergé cesse de posséder ces biens, la nation seule peut avoir
le droit de les admimstrer, puizque leur destination est unique-
ment consacree a utilité publique. »

A la suite de ce discours, la sécularisation des biens du clergé
fut voiée par 5638 voix, costre 346 et 40 voix nulles.
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Par ce vote, I’Assemblée n’avait & vrai dire, fait que poser le prin-
-cipe. Comment Pappliquer dans la pratique? Mais des conséquences
forcées découlaient naturellement de ce vote.

Le 13, Treilhard proposa de metire le scellé sur tous les béné-
fices, excepté les cures; ce qui {ut décrété sur-le-champ. D’autre part,
le comité des finances s’inquiétait de I'état du Trésor. Le 19 décembre,
un plan de son rapporteur. Le Coulteux de Canteleu, proposait la
création d'une caisse, destin'ée & recevoir le preduit de la vente des
biens du clergé, caisse devenue nécessaire par le fait des votes pre-
cédents, particulierement celui du 17 décembre par lequel Treilhard,
au nom du Comité ecclésiastique, réclame la suppression de tous les
couvents et maisnns religieuses « dont Uinutilité est évidente ». Ne
seraient conservés que les ordres qui se consacrent & l'étude ef au
soulagement des malades. Le comité prévoyait des pensions pour les
religieux quittant le monastere.

De telles dispositions étaient inspirées par un sévére souci de
I’équité. Mais elles n’eurent pas le don de plaire au haut clergé qui,
ne se fit point faute de manifester violemment son mécontentement.
Déja, il adiessait des menaces directes & I'Etat, encouragé qu’il était
par ceux de ses mewmbres qui avaient passé la frontiére.

L’Assemblée, prise par l'urgence de débats nouveaux, ne put dis-
cuter le projet de Treilhard que le 11 février 1790.

L’éveque de Glermont formula des voeux tendant & ce que les
ordres monastiques reprissent leur ancienne splendeur; 1'évéque de
Nancy proclame que le catholicisme est une religion d’Etat. La
séance du 13 fur des plus tumultueuses. En face des insolences de la
droite, la majorité jugea trop modérées les propositions de Treilhard
et elle décréta que désormais la nation ne reconnaitrait plus les veeux
monastiques et toutes les congrégations furent supprimées. Les éta-
blissements de charité et d’éducation étsient cependant maintenus
provisoirement.

Cette loi porta au comble lirritation du clergé. Des tentatives
contre-révolutionnaires furent signalées en divers dioceses; et, avant
toute opération financiére, les immeubles de V'Eglise, que I'Etat avait
repris, étaient discredités en chaque province.

D’autre part, la dime n’¢tant due que jusquw’en 1791, 'entretien du
clergé devenait un probléme pressant. Mais, comme les domaines
eccléslastiques répondaient seuls de cet entrelien, 1l sagissait de les
arracher a VEglise qui les détenait encore.

Tout d’abord, 'Assemblée eut souct de rassurer les futurs acqué-
reurs dus biens dils du clergé. Bt comment, sinon en mettant & la
charge de UEtat la detle towale du clerge?
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Ensuite, le 9 avril, le rapporteur du Comité des dimes, le juris-
consulte Chasset, donna communication d’un projet de décret, aux
termes duquel le traitement. de tous les ecclésiastiques serait payé en
argent. A cet effet, une somme déterminée serait inscrite au budget
de YEtat. Et les anciens biens ecclésiastiques, tenus en état par les
départements et par les villes, administrés par des citoyens élus, pro-
duiront des revenus, qui servironl uniquement & payer les intéréts
de la dette publique.

Chasset fixait les frais du culte &4 130 millions.

11 était dounc possible, avec une telle somme, d’assurer un traite-
‘ment convenable aux membres du clergé. Mais c’est le principe méme
du salariat, que 'Eglise repoussait; et elle ne pouvait se faire a Pidée
qu'elle était dépossédée de son titre de propriétaire. Il lui paraissait
que, sans richesse matérielle, son prestige avait cessé d’étre, ainsi que
toute autorité morale et toute domination temporelle.

Aussgi, est-ce solennellement, au nom de tous les établissements
religieux, que 'évéque de Nancy déclare ne pouvoir consentir au
décret et & tout ce qui s’ensuivrait. ’archevéque d’Aix erut néces-
saire d’user de moyens de conciliation et fit une offre de 400 millions
hypothéquée sur les biens du clergé, qui en payerait les intéréts et en
rembourserait le capital par des ventes progressives. Mais l'arche-
véque achevait son discours d’apaisement en évoquant la « puissance
ecclésiastique », ce qui déplut & nombre de membres. Don Gerbe fut
encore plus maladroit. « Il faut déeréter, dit-il, que la religion catho-
lique, apostolique et romaine est et demeure, et pour toujours, la
religion de la nation, et que son culte sera le seul autorisé. » Un tel
fanatisme, qui eut été compréhensible un siécle plus tdt, déchaina le
tumulte et ce fut au milieu de propositions et de contre-propositions,
de harangues menagantes que le projet Chasset fut adopté dans son
économie essentielle. '

Le clergé n’était plus désormais qu'un corps de fonctionnaires
salariés par I'Etat. En moins d’un an, I'Eglise catholique avait perdu
tous ses privileg-s; son pouvoir temporel, assise inébranlable de sa
domination spirituelle, lui était ravi par I'Etat, maitre de ses propres
destinées. |

Elie ne souffrit point partielle déchéance. Ses ministres s’enrolérent
dans les rangs des ennemis de la Révolution, tandis que la nation
aprés avoir délruit Yédifice de l'ancienne Eglise, se donna pour
devoir d’établir sclon ses vues un nouvel ordre de choses religieux.

La constitution civile du clergé (1). — Le 6 février 1790, 1’ Assem-

(1) Voir le texte aux annexes.
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blée avait chargé son comité ecclésiastique de dresser un plan de
réorganisation du clergé, Afin d’accélérer ses travaux, elle adjoignit
4 ce comité quinze nouveaux membres qui, pour éviter les facheuses
critiques, furent choisis parmi les amis de I'Eglise.

[/ Assemblée avait & cceur de se tenir en dehors des matiéres spi-
rituelles. Son role, elle désirait le borner & determiner législativement
les rapports que U'Etat devait entretenir avee liglise, & élablir les
nouveaux principes qui subordonneraient le clergé, service public, &
Yadministration nationale.

11 parait surprenant que les réformateurs de I’Assemblée consti-
tuante n’aient pas apercu ce quil y avait, dans leur tentative, de
contraire & la réalité, & la nature méme des choses. Prétendre trans-
former le clergé en un corps de salariés, soumis a I'Etat, n’était-ce
point méconnaiire le caractére de I'Eglise catholique, universelle,
romaine, n’était-ce pas renouveler l'erreur du gallicanisme, abou- -
tissant & la bulle Unigenitus?

La temporalité était 'unique domaine ol les constituants se
donnaient le droit de l1égiférer. Mais dés linstant ot I'Etat fait inter-
venir son autorité dans les matiéres de juridiction ecclésiastique,
n’est-il pas fatal de le voir aux prises avec des questions de droit
canon? On croirait vraiment que nos grands laicisateurs avaient perdu
le souvenir d’une époque, pourtant récente, on s'élail affirmée avec
tant de force la toute-puissance de Rome sur son clergé. D'autre part,
si les visées de leur politique étaient de susciter & nouveau une église
gallicane, comment n’eurent-ils pas la prévoyance de la mettre &
Vabri de toute réaction, en s’assurant le dévouement de la plus forte
partie du clergé?

Mais ce seraif aller, croyons-nous, contre la vérité historique, que
de préter aux hommes de 1789 un projet aussi résolu dans leur esprit.

1’Eglise temporelle n’existait plus; aucun des priviléges d’autre-
fois ne subsistait. Cependant, la crédulité religieuse ne paraissait pas
avoir recu des atteintes sériecuses; a cetie foi 1l fallait des serviteurs.
I’Etat commit Verreur de s’imaginer qu’il lui était possible de les
créer de toutes pieces, de sa propre autorité; et cette Assemblée, qui
se révoltait quand on lui proposait de décréter le catholicisme religion
nationale, sasservit 4 une collectivité d’hommes vivant du com-
merce de ieurs croyances, tout en prétendant les soumetire & son
despotisme, elle qui proclamait la liberts.

A cette époque de la Révolution, la paix et la liberté religieuses
eussent pu élre réalisées, si les esprits plus avisés avaient su recon-
naitre, dans le principe de la séparation des Iiglises et de I'Etat, la
solution de bon sens, la solution logique.
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Bien au contraire, dans I'état de choses quelle prétendait ins-
taurer, ’Assemblée nationale manifestera une légitime susceptibilité
au sujet de son indépendance. Elle se montrera indignée, quand le
pape Pie VI prononcera, le 29 mars 1790, la condamnation des prin-
cipes révolutionnaires. Et dans la crainte que ce clergé, qu’elle voulait
4 son service, ne prit au pied de la letire les paroles enflammées du
Saint-Siége, ells se décidéra & rompre en visiere avec Rome.

Mais, d’autre part, I’Assemblée ne fut pas longtemps sans S'aper-
cevoir que les ecclésiastiques francais, avec lesquels elle désirait né-
gocier, lui échappaient chaque jour. Par tous les dioceses ils lancaient

" de fougueux mandements, encourageant la levée de libelles incen-
diaires, fanatisant les populations et leur ouvrant le Paradis si clles
marchaient d’'une belle ardeura la guerresainte. De terribles émeutes
ensanglantaient le midi et Pouest; les anciennes congrégitions deve-
naient des armées et les autorités civiles, harcelées, insultées, mena-~
cées, ne pouvant plus arréter le flot des émeutiers catholiques, fai-
saient le sacrifice de leurs jours. .

Un tel spectacle eut di ouvrir les yéux de I'Assemblée. En quels
rangs du clergé avait-elle la possibilité ‘de recruter ses troupes?
L'Eglise tout entiére s'insurgeait contre la nation !

Mais non. La Constitution civile, en dépit des événements, fut
portée & Vordre du jour 1629 mai et le 12 juillet, le projet était
décrété. ‘

Elle donna lieu & des débats extrémement laborieux. Le clergé
répélait comme une antienne que les pouvoirs de I'Eglise sont
inaliénables, imprescriptibles et illimités, que Jésus-Christ n’a pas
donné aux empereurs le gouvernement ecclésiastique et qu'enlin la
législation, la juridiction, 'enseignement sont ses droits inviolables.

Devant une pareille irréductibilité, il apparaissait difficilede com-
poser. Lés Constituants ne se laissérent pas rebuter, tant ils avaient
conscience que la nécessité sociale leur commandait la réglementa-
tion civile de I'liglise. Ils avaient beau entendre etsouffrir des panégy-
riques du pape dans ce gott : « Le pape a la primatie d’honnear et de
juridiction sur toute 'Eglise », ils ne s'émouvaient pas et persistaient
dans. leur iniention de soustraire le clergé francais au pouvoir
romain. N'est-ce pas Robespierre qui déclarait l’obligation pour
I'Etat d’attacher étroitement les prétres & la société, de lear inculquer
la notion de Uintérét public?

Les représentants ecclésiastiques révoltés conlre les « hérésivs »
des réformateurs n’avaient pas & leur égard d’épithétes asses Dles-
santes. L'une d’elles était que l'on conduisait la nalien au presbylé-
rianisme »! La majorité {it bon accueil & Vaccusation. On proclama



— 4 —
qu’en effet elle travailiait & fonder une église gallicane, libérée & tout
jamais des doctrines ultramontaines.

Aussi sa constitution civile se ressent-elle, dans foutes ses
parties, de ce souci de création politique, de cet etfort, pour dresser
édifice juridique ot s’abritera-la- nouvelle Eglise.

Elle se divise en quatre parties: la premiére est consacrée aux
offices ecclésiastiques, la seconde & la nominalion aux bénéfices, la
troisiéme a rapport au traitement des minisires de la religion ef
la quatriéme établit les dispositions de la lo? de résidence.

Le principe du titre I est que la configuration des dioceses re-
produira les divisions départementales de 'Empire. Les seuls titres
reconnus par l'adminisiration sont ceux d’évéques et de cures; par
suile, les offices autres que les évéchés et les cures sont abolis. De
plus, I'évéque ne devient qu’un président de consistoire; le conseil,
qui lassiste, donne souverainement. son avis. Ainsi désormais
I'évéque ne sera plus le soldat obéissant du pape et, partant, les appels
en cour de Rome ne seront plus possibles. :

Le titre II réglementait la procédure de la nomination aux béné-
fices. Les évéques et les curés seraient des élus du peuple. En effet,
ne sont-ils pas assimilés aux fonctionnaires civils? Or, ceux-ci sont
nominés par l'assemblée électorale; et, comme tels, les ecclésiastiques
seront soumis & toutes les formalités ordinaires jusques et y compris
celle du serment. Quanta l'investiture, elle serait donnée parle métro-
politain du diocése. Solliciter la confirmation du pape et été un acte
de rébellion contre I'Etat. '

Les curés étaient élus parmi les prétres ayant exercé le sacerdoce
pendant cing ans. Aprés avoir prété le serment consacré d’étre fidele
a la nation, a lo loi et au roi et de maintenir de tout son pouvoir
la constitution décrétée par U Assemblée nationale et par le rot, 'élu
était admis & recevoir l'investiture canonique. Les curés avaient toute
latitude pour choisir leurs vicaires.

On voit que la direction de I'Eglise éfait mise tout entiére entre
les mains du pays. C’est ce que les adversaiies de la loi se refusaient
a tolérer; mais la disposition qui dépassait leur entendement était
celle qui dépossédait le pape du droit essentiel du pontificat : le droit
d’accorder ou de refuser l'institution canonique. Ils n’avaient pas de
mots pour exprimer leffet d’un tel outrage sur leur 4me de chrétien.
Quant & 'obligation du serment, c’était la consécration du schisme;
les préires qui, cédant aux mesures coercitives de la nation, jure-
raient respect a la Constitulion seraient déchus de leur dignité de mi-
nistres de Dieu. Mais les défenseurs du projet ne se dérobaient pas
aux atlaques. Kt, tout d’abord, ils juslitiaient Iéleclion en rappelant
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Yétlat primitif de I'liglisé, véritable démocratie. Et, pour expliquer la
raison de I’éloignement ol la Constitution tenait le pape, ils dema‘n—
" daient si le souverain. pontife pouvalt éire autre chose aux yeux des
Francais, que I'évéque de Rome.

Le titre suivant, qui faisait bénéficier le clergé d’ avantages pécu-
niaives, fut adopté sans difficultés. La gauche de ’Assemblée s’éleva.
contre cette loi, qui rentait trop magnifiquement, & son avis, ceux-la
qui n’étaient plus que des fonctionnaires. La réclamation demeura
sans écho. , »

En outre, Robespierre invoqua la justice del’Assemblée en faveur
des ecclésiastiques « vieillis dans le ministere et qui,! 4 la suite d’une
lonigue carriere, n’ont recueilli de leurs travaux que des infirmités ».
Libéralement, de nombreuses pensions de retraite furent octroyées
~ aux invalides. '

- Enfin, par la lo¢ de la résidence, objet du titre IV il était interdit

aux évéques de s’'absenter de leur diocése sans y éire autorisé par le
directoire du département; leur absence ne pouvait s’élever au dela
de quinze jours. De méme, ies curés et les vicaires n’avaienf pas le
droit de séjour ailleurs que dans leur cure; si des nécesités impé-
rieuses les réclamaient ailleurs, le directoire du district examinait
“leur demande de congé.
' Aussi I’Asseimnblée ne pouvait-elle accorder aux ecclésiastiques le
droit de poser leur candidature a des emplois qui les auraient obligés
‘4 rester éloignés de leurs offices. Cependant exception était faite pour
les élections & ’Assemblée nationale et,d’autre part, la raison d’inter-
dire au clergé l'entrée des divers conseils administratifs de leur com-
mune ne subsistait plus; 'Assemblée méme avait une tendance &
encourager les prétres & s'occuper des affaires publiques, puisque son
ambition était de doter la nation d’'un clergé patriote et libéral.

Chaque article donna lieu & de violents débalts; lentement, péni-
blement on atteignit le 12 juillet et 'ensemble de la loi fut adoplté.

Quelques jours plus tard, le 24, Chasset, au nom du Comité ecclé-
siastique, déposa un projet de loi sur les retraites, destiné & com-
pléter les dispositions relatives au traitement du clergé. Les évéques
supprimés, selon les propositions du Comiteé, devaient jouir des deux
tiers du traitement qu’ils auraient eu s’ils fussent restés en fonc-
~lions, & la condition que le tout n’excédat pas 30.000 francs; les
éveques conservés se démettant de leurs fonctions recevaient pareille
somme.

Il ne parut & aucun des membres de la majorité que la loi n’était
pas suffisamment favorable au personnel de I'Eglise. On demanda
meéme quil ne fut rien donné & ceux qui ne prouvaient pas que leur
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retraite était nécessitée par des raisons valables. Mais, par esprit de
conciliation, et pour s’assurer le dévouement de tout le clergé, les
vues du Comlté furent adoptées.

Les largesses de ’Assemblée, loin de désarmer les ecclésiasti-
ques, ennemis de la Constitution, prirent 'aspect d’uvie faiblesse et
incitérent davantage & la rébellion. v

Le clergé démasqua sa politique. Il sefforcait d’agir & la fois
sur Pesprit du roi et sur celui du paysan; 'un et Iautre étaient sensi-
bles aux prédications fanatiques. A celui-ci, il évoquait le roi, déchu
de son autorité. A celui-1a, il parlait du maitre de tous les rois, du
vicaire de Jésus-Christ, couvert d’invectives, bafoué, dont 'autorité
spirituelle se trouvait compromise, sinon détruite, par les lois héréti-
ques de la Constituante.

- Mais Pie VI, malgré son désir d’entrer en lutte contre la France
revolumonnalre, hésitait, tergiversait, tant il avait souci de ne point
exposer son domaine d’Avignon.

De son coté, le roi, pris entre les incitations du clergé et les
menaces réservées de ’Assemblée, balancait & prendre une décision.
Tout, — son éducation, ses intéréts, ses influences, — complotait & lui
faire opposer son veto & la promulgation de la loi. Mais une telle indé-
pendance vis-a-vis des législateurs ne pouvait que mettre sa couronne
en péril. Dans son irrésolution, il réclama le secours du pape; celui-ci
répondit que le dernier mot sur la constitution appartenait au sacré
collége. Dés lors, Louis XVI, mis au pied du mur, promulgua, le
24 aotut, la loi religieuse.

~ Les évéques déciderent de combattre sans le secours du pape ni
du roi. L’archevéque d’Aix lanca un manifeste qui, aprés la réfutation
des théories laiques, provoquait & la guerre civile. Désormais, I'As-
semblée allait avoir, & l'ordre du jour de ses séances, des interpella-
tions incessantes sur les troubles ¢léricaux.

Sans tarder, elle prit des mesures énergiques pour vaincre la
révolte de I'Eglise. Tous les évéques et les curés en fonction furent
tenus de préter le serment constitutionnel, dans la huitaine, sous
peine de perdre leurs offices. Ce décret, présenté par Voydel, fut
rendu, le 27 novembre, grice a un disceurs de Mirabeau, qui 1égi-
titna, avec une abondante éloquence, tout ce que I'Assemblée pour-
rait tenler, pour assurer le respect de ses droits.

Mais le roi ne peut se résigner & sanctionner le décret. Le peuple
se souleve contre son souverain, que Rome subjugue. [’émeule
gronde. Le roi est soupconné de trahison. Eif ce sera le premier
ébranlement sérieux que son royaume subira. Les assauts furicux et
répétés de I'liglise contre le pouvoir national prépareront la mesure
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trop tardive, qui deviendra de salut public : la séparation des Eglises
et de I'Etat.

Il ne nous appartient pas d’exposer ici tous les événements reli-
gieux qui se placent enfre la Constitution de 1790 et le décret du
97 novembre 1793. Avec eux, nous sommes dans la période de
I'insurrection. Et, s'ils forment comme une trame serrée, si les acles
législatifs auxquels ils donnent naissance, paraissent découler légere-
ment les unsdesautres, c’est qua toute cetteagitation il n’était qu’un
aboutissant politique : la dénoncialion de 'erreur législative de 1790,
de la constitution civile du clergé.

" Et si, par la force des choses, on en arriva & abandonner I'Eglise
4 ses destinées; c’est que les législateurs acgquirent expérience que
{outes les mesures qu’ils pouvaient prendre & I'égard du clergé révolié
seraient insuffisantes & assurer I'ordre et le respect de I'Etat laique.

Le 18 septembre 1794, la Convention, par mesure financiére, sur
la proposition de Cambon, vota un projet, qui d’abord posait en prin-
cipe que la République francaise ne payerait plus les frais ni les
salaires d’ancun culte. \

Ce principe, .Cambon le dit formellement, était « dans tous les
coeurs ». Il n’était donc pas dicté uniquement par un état de choses.
financier; il résultait des lecons de lexpérience, et d'une cruelle
expérience. « Proclamez un principe religieux, dit Cambon, de suite
il faudra des temples, qui devront élre gardés par des personnes, qul
s'en prétendront les minisires; ils demanderont des traitemeuts ou
des revenus. S'ils réussissent dans leur premiére demande, ils élé-
veront bientot de nouvelles prétentions, et, sous peu, ils établiront
des hiérarchies et des privileges. »

(On ne saurait mieux faire apparaitre le danger que fait courir &
I'Efat une union aves UEglise. Mais, nous l'avons dit, ce n’est pas
d’un coup que les conventionnels de 1794 arrivérent a4 posséder une
conscience aussi nette des intéréts supérieurs des deux partis.
De 1790 a 1794, V'étape fut longae, ardue, sanglante ; & diverses
reprises, la solution finale ne manqua pas d’étre présentée, formulée
méme et désirée.

C’est d’abord la rupture des relations diplomatiques avec le
Vatiean, lorsque le pape, prévoyant Pannexion d’Avignon, refusa de
¥ecevoir nolre ambassadeur, M. @ Ségur. Dés que la nouvelle [(ut
eonnue a Parig, le 30 mai 1791, le nonce fut informé d’avoir a quilter
aussitol la Frarce. Rien alors ne put mettre un frein & lu violencs des-
ecclésiastiques contre la Constitution civile ; et de noiubreux curés
assermentés, cédant & leur tendance ultramontaine, violérent toutes
les prescriptions de la loi, & plaisir, afin de la rendre inexislantc. Ils
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ne tardérent pas a atteindre leur but; laConstitution, qui avait donné
naissance 4 un nouveau clergé, maintenant en révolte, n’était rien
autre, 4 la fin de 1791, qu'un poids mort, qu'un monument législatif
tout en facade, sans vertu, sans sanction, au nom duquel il fallait
verser le sang, puisque I'Eglise, en portant ses coups contre la Consti-
tution, visait en plein cceur la nation. Il est done tout naturel que, des
cette 6poque, de bons esprits aient cru politique pour I’Assemblée de
détruire elle-méme son ceuvre.

André Chénier, dans une lettre adressée au Monzleur, le 22 octo-
bre, disait que les prétres cesseront d’étre dangereux le jour ou la
nation se désintéressera des religions; « les prétres ne {roublent
point les Etals quand on ne s’y occupe point d’eux ».

Le 6 février 1792, I’Assemblée législative demanda au Ministre
de I'Intérieur, M. Cahier de Gerville, un tableau général de la situa-
tion du royaume. Celui-ci lut, & la séance du 18 février, un exposé
détaillé de I'état de la France. Ge qui avait trait aux troubles reli-
gieux occupe la majeure partie de son rapport; et, en rmatidre de
conclusion, il exprimait de judicieuses pensées qui étaient le signe
d’un nouvel état d’esprit :

Tout ce que peut faire une bonne Constitution, ¢’est de favoriser
toutes les religions sans en distinguer aucune. Il n’y a point en
France de religion nationale. Chaque citoyen doit jouir librement du
droit d’exercer telle pratique religieuse que sa conscience lui pres-
crit, et il serait & désirer que I’époque ne fit pas ‘éloignée ou chacun
eiit la charge de son culte. Le fanatisme est comme nn torrent qui
- détruit et renverse toutes les barrieres qu'on lui oppose, et qui
s’écoule sans ravage lorsqu’on lui ouvre les issues... L'intérét des
prétres ne doit entrer pour rien dans les combinaisons du législa-
teur. La patrie attend une loi juste qui puisse entrer dans le Code des
peuples libres, et qui dispense de prononcer ici ces mots : /rétres et
.eligions. :

Le 13 novembre 1792, au cours d’'un importani débat sur le
régime des impots, Cambon monte & la tribune de la Convention et
formule le principe de la séparation tel quil découlait de la situation
financiere de I'Etat :

« Ayant & nous occuper de l'état des impositions en 1793, nous
devions nous poser cette questiofl : si les croyants doivent payer
leur culte. Celte dépense pour 1793 qui couterait 100 millions ne peut
-pas étre passée sous silence, parc: que la trésorerie nationale ne peunt
pas la payer. Il faudrait donc que le Comité des finances eut I’im-
pudeur de venir demander le sang du peuple pour payer des fonctions
non publiques. Votre Comité a regardé cette question sous tous les



— 49 — / ‘ Ne 2302
pomts de vue. Il S'est demande Quest-ce que la Convention? Ce
sont des mandataires qui viennent stipuler pour tout ce que la
société enlitre ne pourrait stipuler elle-méme. Ils ne doivent point
fixer des traitements lorsque chacun y peut mettre directement la
quotité. Alors il s’est dit : faisons application des vrais principes qui
“veulent que celui qui travaille soit payé de son travail, mais payé
par ceux qui I'emploient. »

Cependant, en dépit de toutes 1es raisons puissantes qui mili-
taient en faveur de la proposition de Cambon, Robespierre, Danlcn et
quelques autres se rangérent d'un coté tout opposé. Selon eux, I'Etat
jevait continuer & salarier son clergé pour ne pointaggraver par une
suppression radicale, le caractére de sédition qui éclatait de toules
parts; et la motion que Cambon développa en plusieurs séances fut
définitivement écartée.

Il la reprit lui-méme deux ans plus tard, quand la Convention déci-
mée ne pouvail plus lui opposer ses antagonistes d’autrefois. La situa-
“tion financiére ne laissait pas que d’éire encore plus alarmante, et
les derniers conventionnels eux-mémes trempés dans la tourmente
terroriste, ayant appris jusqu’a quels crimes pouvait aller Vesprit d’in-
subordination du clergé, inclinaient vers l'unique solution capable de
dissiper 'équivoque de 1790. Tous étaient partisans d’une rupture
avec les errements des premiéres heures de la Révolution que, par une
fausse conceplion des rapports du clergé et de I'Etat, il avait paru bon
de conserver. Mais, sauf le financier Gambon, nul ne s’aventurait a
exprimer 'esprit de la nouvelle politique. :

Ce mérite rvevient & Grégoire qul, le 23 décembre 1794, fit la
lumiere sur les veliéités communes a tous les conventionnels et for-
mula les véritables principes de liberté en matiére religieuse. Car il
n’étail pas suffisant de dire que, la Constitution civile n’existant plus,

Téglise avait seule & prendre souci d’elle-méme. Grégoire s'¢léve au-
dessus du moment et spécifie qu’absolument, dans tous les pays et
dans tous les temps, 'Etat n’a pas a légiférer en ce qui concerne les
choses cultuelles.

« Le Gouvernement, dit-il; ne peul adopter, encore moins sala-
rier, aucun culle, quoiqu’il reconnaisse a chaque citoven le droit
d’avoir le sien. Le Gouvernement pe peut donc, sans injustice,
refuser proteclion, niaccorder préférince d aucun. Deés lors, il ne doit
se permetire ni discours, ni scte qui, en outrageant ce qu'une partie
de la nation révere, troublerait Uharmonie ou romprait I'égalité poli-
tique. Il doit les tenir tous dans la juste halance, et empécher qu'on
ne les trouble el qu’ils ne troublent.

« H {audrait cependant proserire une religion qui n'admeltrait

7
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pas la souveraineté natlonale, la liberté, I'égalité, la fraternité dans
toute leur étendue; mais s1 un culte ne les blesse pas, et que tous
ceux qui en sont sectateurs jurent fidélité anx dogmes politiques,
gquun individu soit baptisé ou circoncis, qu’il crie Allah ou Jéhova,
tout cela est hors du domaine de la politique. »

On ne peut pas mieux dire. Nous sommes loin de I'opinion terre
& terre de Cambon. Mais Grégoire, sans doute, péchait par le défaut
contraire; il perdait son époque de vue et disait la législation d'un
siécle plus calme. Il réclamait que les autorités fussent chargées de
garanlir & tous les citoyens l'exercice libre de leur culte, en prenant
les mesures que commandent lordre et la tranquillité. Mais per-
mettre le libre exercice du culte, n’était-ce point déchainer la fureur
homicide du clergé contre la Révolution? Néanmoins, 'Assemblée
manifesta elairement, avant de passer & l'ordre du jour, qu'elle était
assez détachée des religions pour laisser les préires & leur pratique, «a
la condition, dit Legeadre, qu’ils ne rétrécissent point I'esprit publie ».

Les événements donneérent raison a la Convention. Il n’était pas
un point de la ¥rance ou il ne fallut réprimer des émeutes cléricales,
sinon des batailles rangées; la messe était un acte subversif, Et ce ne
fut que lorsque la Vendée, définitivement écrasée, réclama, comme
une justice, la libre pratique des culles que la Convention crut pos-
sible de détendre sa politique de défense révolutionnaire.

Le 21 février, elle étudia un projet de décret ne reglementant
que la police des cultes. (’était tout un ensemble de garanties contre
tout culte qui deviendrait exclusif ou dominant; la 1ib‘erté de chacun
était minutieusement protégée. Plusd’oppression vis-4-vis de I'Eglise,
mais une large et sévére surveillance.

Les communes ne pourront acquérir ni louer de local pour
I'exercice des cultes; il ne peut étre formé aucune dotation perpé-
tuelle ou viagére, ni etabli aucune taxe pour entretenir les prétres.
Aucun signe particulier & un culle ne peut étre élevé, fixé sur quelque
lieu que ce soit,. sauf dans les Eglises et dans les maisons parti-
culieres. La République interdit en oulre les exhibitions d’emblémes,
les proclamations confessionnelles, le port de tout insigne sacerdotal.

Les sanctions & toute celte.série de prescriptions, nécessaires a
rendre réelle la liberté de conscience, étaient des amendes de 100 &
1.000 livres et des emprisonnements d’'un mois a dix ans.

A la faveur de cette loi, I'ancien clergé constitutionnel se réorga-
nisa promptement. Le 17 mars, il lan¢a une encyclique, 4 laquelle
adhérerent de nombreux eévéques assermentés. Sa politique fut
d’amener & lui les membres du clergé réfractaire; mais il n’y

réussit pas.
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Dailleurs, bien que trés agissant, le clergé gallican avait perdu
toute popularité. Les croyants se tournaient vers I'Eglise dite ortho-
doxe, vers les insermentés et les émigrés. Lhaque jour, les prétres
proscrits rentraient nombreux ; et ils n’avaient rien de plus empresseé,

aussitot sur le sol de la Republxque que ‘d’user de la liberté nouvelle
pour combattre les idées, les institutions et les hommes de la Révo-
lution. Si bien que les menées audacieuses des anciens réfractaires
provoquaif & la Convention, le 17 avril 1795, un violent débat qui
aboutit au décret du 1° mai, condamnant & mort tous les émigrés
saisis; les prétres insermentés avaient un mois pour franchir la
frontiére.

Le clergé antinational ne tenait, en effef, aucun compte du décret
sur la liberté des cultes; il disait la messe dans les églises qu1 lui
étaient interdites et préchait ouvertement le royalisme.

La loi du 21 février fuf donc encore prematuree puisque la ré-
volte contenue eolata plus violemment que jamais. Cependant, la.
République, pour ne point exaspérer les esprits et pour faire cesser la
guerre civile, mit toutes les églises non aliénées & la disposition des
prétres qui feraient acte de soumission aux lois du pays. Mais ce nou-
veau serment, le clergé ne voulut pas le préter, et il considéra cette
formalité comme un prétexte pour meitre encore en mouvement
ses compagnies d’émeutiers. La Gonvention dut encore voter des
lois de bannissement et compléter la loi sur la police des cultes.

Les prétres gallicans, par conire, protestent de leur égal respect -
pour Pautorité civile et pour I'aulorité papale; mais leurs efforts pour
- apaiser la lutte de I'Eglise romaine et monarchique contre Ia Répu-
bligue n’aboutirent pas. Les préires réfractaires violerent chaque jour
la loi sur la police des cultes. Le Directoire, pour anéantir les ennemis
de la nation se résout alars & attaquer directement la papauté; contre
- les prétres insoumis il vote des lois de salut public. Mais les Anciens
ne le suivent pas dans cette voie; ils désiraient plutot Uindulgence &
'égard des révoliés; et, le B septembre 1796, les prétres étaient admis
4 prendre jouissance des biens qui avaient appartenu a I'Eglise d’au-
trefois.

D'un autre coté, par 'intermédiaire du général Bonaparte, le
Gouvernement fait pressentir le pape pour le décider 4 précher aux
réfractaires la soumission & I'Ktat. Le Saint—Siége, qui apercevait
dans la République de sérieux symptomes de désagrégation, ne se
hatait point d’acquiescer; le triomphe de la contre-révolution assu-
rait d’'un meilleur avenir. En effet, elle était déja tr iomphante. Les
refractaires, par la loi du 24 aout, élaient solennellement amnistiés;
il fallut que la République, dans un sursaut d’éner gie se défendil par
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la 1oi du 19 fructidor, véritable coup d’Etat révolutionnaire. Le clergé
insoumis et le pape subirent les durs effets de cette loi. Celui-l4, par
des prescriptions en masse, rapides et sans conditions; celui-ci par la
lutte qu’il eut & soutenir dans sa ville pour empécher que ne se
dresse, en face de son pouvoir, un gouvernement démocratique.

A Rome, on ne recula point devant l'assassinat de 'ambassadeur
Basseville et du général Duphot; et la République dut lancer contre
son ennemi une armée qui fit prisonnier celui dont la Révolution
avait tant & redouter. .

Mais le régime de fructidor ne fut pas sans réveiller le fanatisme.
Partout, ce sont des insurrections; les provinces sont iravaillées par
les prétres qui, bien que bannis, viennent de nouveau ensanglanter
la France. Plus qu’aux périodes troublées que le pays vient de vivre,
la, passion contre-révolutionnaire fanatise les esprits et devient, cette
fois, invincible. Le Directoire élait au-dessous de sa tache. Bonaparte
‘s’offrit en sauveur. ¢ _

Il voulut d’abord la restauration religieuse. Rien n’était plus poli-
tique pour accomplissement de ses ambitions. Un clergé gallican ne
pouvait étre utile & Bonaparte, puisque ce clergé, en dehors de Rome,
était sans autorité sur le pays. Il était donc de toute nécessité que les
relations avec le Saint-Siege fussent reprises. Mais un tel acte devait
se produire & son moment. Bonaparte n’apporta. aucune hate malen-

-contreuse dans la poursuite de ses desseius.

La pacification religieuse, il I'obtint par des mesures pondérées,
ol les concessions mutuelles s’équilibraient habilement. Son ambi-
tion n’était, semblait-il, que d’assurer la plus compléte liberté des
cultes; il y arriva sans secousses. Que lui demander de plus? Le
clergé constitutionnel se passait de Rome. Le clergé autrefois réfrac-
taire entrelenait librement avec le Saint-Siége les relations qui lui
convenaient. Sous ce régime, la France revenait au calme.

Le concordat de 1801. — Tout-fois; Bonaparte poursuivait son
idée. Pour exercer sur le pays le pouvoir du maitre, il avait besoin
de rétablir en France les praliques religieuses d’autrefois; de plus,
pour la compléts réussite de ses ambitions politiques, il fallait qu'’il
put mettre & leur service la complaisance, sinon la complicité du
souverain pontife.

Dés la nomination du nouveau pape, le 14 mars 1800, le premicr
consul commienca ses avances. Du premter coup, il offrait & Pie VII
ses ancic.as Etats. Par la méme occasion, il lui demandait son avis
sur I’état de choses ecclésiastique en France. Mais le gouvernement
consulaire ne paraissait pas suffisimment stable au Saint-Siege pour
qu’il engageat d’emblée des négociations.
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Ce fut seulement aux lendemams de Marengo que le pape, s'at-
tendant & voir I'Italie envahie par les troupes francaises, fit entendre
3 Bonaparte qu’il était prét & entamer des pourparlers. Selon le désir
du premier consul, c’est & Paris quils s'ouvrirent. L’archevéque Spina,
bien que délégué officiel du pape était néanmoins sans pouvoirs pour
traiter quoi que ce fut. Mis en face du représentantdu Gouvernement,
exposa, d’'une facon si casuistique les prétentions du Saint-Siége
que 'accord entre eux ne put établir.

Le plan de Bonaparte n’était pas eompliqué.

| g Etat salarie les ministres du culte. On fait table rase : réfractaires
etconstitutionnels donnent leur démission. Le premier consul désigne
les titulaires; le pape donne linstitution canonique. Les évéques
nomment les curés. L’Bglise accepte la counfiscation des biens ecclé-
siastiques. Tout le clergé préte serment de fidélité au Gouvernement.

Sur ces bases, 'entente est possible.

Mais Rome a d’autres visées.

En premier lieu, elle veut qu’il soit proclamé que le catholicisme
est religion d’Etat en France. Quant aux refractaires, aux ennemis de
la République, ils avaient trop mérité de I'Eglise pour que le Saint-
Sisge plt les contraindre & donner leur démission. Quant aux évéques
constitutionnels, il exigeait que fous reconnussent publiquement
leurs erreurs.

D’autre part, le pape s’opposait aux réglements de police, quels
quils fussent. 1’Etat civil n’avait aucun droit de commandement, de
surveillance sur I'’Eglise omnipotente. Enfin, en ce qui concerne les
biens, il faisait abandon de ce qui avait été aliéné; mais il voulait
que VEglise pat recevoir des biens-fonds par voie de legs ou de
donation.

Tels étaient les desiderata du pape en face de ceux du premier
Consul. Bonaparte aima mieux attendre I'écrasement de I’Autriche
avant de conclure avec Rome. De son c6té, le pape désirait connaitre
les résultats de la guerre avant de prendre de sérieux engazements
avec le Gouvernement francais.

Mais, apres le traité de Lunéville, alors que les armeées francaises

“occupaient tout le territoire de 'Eglise, Pie VII, par la force des
choses, dut négocier avec le premier consul. Le délégué de Rome
réclama Ferrare, Bologne et Ravenne. Il n’eut rien. Napoléon ne vou-
lait point entendre parler de restitutions tant que le concordat, lei
qu'il Pavait concgu et rédige, n’aurait pas obtenu l'agrément du pape.
Et, pour brusquer les choses, le premier consul expédia & Rome le
diplomate Cacault, qu1 avait pour mission de forcer la main au pape.
Mais il n'aurait pu y parvenir. Le pape avait fait dresser un
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contre-projet par une congrégation de cardmaux, et il se préparait &
connaitre la réponse qu ‘allait lui faire le premier consul, quand il
recut, un avis officiel qu'un délai de cing jours lui était accordé pour
accepter le concordat présenté par la France.

Aussitof le pape envoie & Paris un négociateur, muni de pleins
pouvoirs, le cardinal Consalvi, qui, voyant sur place combien les
hommes du Gouvernement el des hautes fonctions étaient contraires
a l'idée d’un concordat, eut la crainte de laisser échapper Y'occasion
de traiter avec Bonaparte il ne lui faisait pas de péuibles, mais né-
cessaires concessions.

On ne parla plus d’une religion d’Etat; il fut question d’une reli-
gion catholique « qui est celle de Ia majorité des Krancais ». Sur tous
les autres points, Napoléon resta intraitable. Il exprima méme le
désir de voir I'Eglise soumise, sans arriére-pensée, 4 un réglement de
police.

Le cardinal Consalvi ne se permit aucune objection. Le 15 Juxl-
let 1801, le Concordat était signé, mais il ne fut mis en vigueur qu’au
mois d’avril 1802, aprés P'établissement de la législation a la police
des cultes.

1l est indiscutable que le mécontentement contre le premier
consul fut trés vif dans toutes les sphéres poliliques fidéles aux prin-
cipes de la Révolution. Le Conseil d’Efat méme le désapprouva par
son silence. Le clergé constitutionnel, qui voyait de nouveau s’ouvrir
I'ére des bulles pontificales et, qui, en sa qualilé, n’ignorait pas tout ce
dont étaient capables la rouerie et 'astuce du Gouvernement romain,
fit part & Napoléon de ses justes alarmes. Le Sénat, le corps législatif
souffraient pour la dignité nationale, car, alors méme que le Con-
cordat étaif favorable aux intéréts de I'Etal francais, il n’en restait pas
moins quela France venait de conclure un accord avec ie pape; or la
France de la Révolution ignore Rome; elle ne saurait négocier avec le
maitre de I'Eglise.

Mais, par ses réglemenls de police, Bonaparte ne doutait pas de
voir se calmer I’émotion des révolutionnaires, Le Concordat devait lui
attirer les bonnes graces de I Eglise; ultérieurementil présenterait son
interprétation de l'acte consenti avec la papauteé, le correclif néces-
saire, tous les tempéraments propres & faire de I'Lglise Vesclave docile
de I'Etat.

On comprend que le premier consul n’ait éprouvé aucun besoin
de dévoiler sa pensée entiere. 11 le ferail seculementle jour ot le pape
serait pris, pieds et poings liés, dans le pidge du Concordat. D'ici 14, il
lui paraissait politique de laisser le champ libre & la cour de Roine,
de 'encourager méme a se donner des airs d’autorité souveraiic,
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Du CGonecordat au Syllabus.

Comme lorganisation concordataire de I'épiscopat pressait,
Napoléon fit des efforts pour que le - pape usat sans tarder des préro-
gatives que lui conférait I'accord de 1801. En effet, il était temps que
la nouvelle Eglise fut organisée sur les bases solides que l'on avait
prévues. Mais rien n’était moins facile. Pour nommer des évéques,
n’était-il pas nécessaire d’obtenir la démission des occupanis? Or,
Bonaparte avait & coeur de réserver I'honneur eplscopai aux anciens
constitutionnels; tandls que Rome ne pouvait se décider 3 les faire
rentrer dans la communion de 1Egllse 'ils ne se soumettaient pas
aux formalités humiliantes de l’&bguratlon pubhque de Uerreur galli-
‘cane. Sur ce point, Rome se montrait itréductibie. Pour lui forcer la
* main, Napoléon tenait en réserve ses fameux arficles organiques, dont
il fit donner lecture au légat du pape, dés que celui-ci eut légitimé
les nouvelles Glrconscnptlons diocésaines ef rendu possible le foric-
tionnement régulier de I’Eglise concordataire.

Quelle est donc l'économie générale de ces articles organiques,
que Napoléon considérait comme le chef-d’ceuvre de ses ressources
astucieuses? Etaient-ils réellement de nature & meltre en échec l'au-
torité romaine? '

Ce serait une grave erreur de le croire. Un siécle d’expérience a
démoantré la fragilité et insuffisance de ces précautions qus le Saint-
Siege n’a jamais voulu reconnaitre.

En premier lieu, Napoléon céda aux instances du pape, qui se
refusait & observer toutes’ les prescriptions du réglement. Ainsi Par-
ticle 17 ordonnait 'information pour les candidats & Iépiscopat par-
devant Pordinaire du lieu de leur résidence. Rome qui se considére
eomme « Ja source de Fépiscopat », ne souffre pas de rester en déhors
de l'acte préparatoire & l’mstltutlon canonique, puisque cette insti-
tution est le lien avec lequel elle a toujours tenu en laisse le monde
chrétien etles empires. La question était donc d’1mportance le pouvoir
du Samt Sidge en France en dépendait. Néanmoins, Napoléon se
rangea; 4 l'avis du pape.

Ensuite, quelles étaient les innovations de ces articles? I cnsei-
gnement des quatre propositions du clergé? Mais ce n’était point une-
invention de l'esprit révolutionnaire, puisqu’elles dataient de 1682 ;
et, par la suite, d’ailleurs, certaines des dispositions, qui émanaient
de cet esprit, tombLefent en désuétude.
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Cependant, il est indéniable que, sur certains poinis, le nouveau
réglement affirme la prépotence du pouvoir laique. Mais, aprés les
années que la France venait de vivre, et qui avaient consacré dans
les moeurs un nouvel état de choses, les législateurs ne pouvaient
pas suivre une marche opposée aux tendances de 'opinion publique.

Enfin, cette loi sur la police des cultes n’est pas le contrepied du

-Concordat lui-méme, ainsi qu'on aurait voulu le faire enten-ire.

Le Concordat, au dire des intéressés, satisfait pleinement les besoins
de la religion; au culte, il assure la liberté et la sureté, il lui accorde
des temples et des ministres. Les arficles organigues ne démentent
d’aucune maniére ces dispositions. D’autre part, accord de 1801 est
exempt de matiére bénéficiale; le clergé peut, de lui-méme, pour-
voir au nécessaire, le superflu seul est interdit. Le réglement de 1802
reste aussi étranger a cette question.
- En outre, ce soi-disant correctif de la convention avec Rome ne
répare pas ce qu'avait d’anti national cet acte quand il stipule que le
Gouvernement francais doit nommer les évéques dans un délai
donné, alors que le pape n’a point de terme pour instituer. C’était
mettre la France en état d’'infériorité vis-4-vis de Rome.

Avec le pape, Napoléon essaya de jouer an plus f{in; mal lui en
prit. Sa, soi-disant Eglise, qu’il voulail docile & ses ordres, ne fut rien
autre que romaine. Jamais, méme aux temps de la monarchie, elle
ne se montra plus dépendante du Saint-Siége; dépouillée de ses
biens temporels, comment aurait-elle pu vivreen dehors des volontés
de Rome? Elle était une indigente & qui il n’était plus possible de se
tracer librement un plan d’existence conforme & ses gouts, & son
tempérament. -

Napoléon a donc mis entre les mains du pape une arme dange-
reuse pour la France. Le salaire, loin de produire un lien d’attache-
ment entre celui qui le donne et celui qui le recoit, contribue plulot
3 les éloigner I'un de l'autre. En 1801, cette vérité n’était point sen-
sible. On a voulu assimiler le clergé aux autres serviteurs de I'Etat;
le clergé a d’abord protesté, sa dignité lui faisant un devoir de refu-
ser ce qu’il considérait comme une aumoéne; par la suite, il a bien
voulu consentir & recevoir le salaire, maisil se vengea en se dévouant
tout entier & Rome contrela France.

Cependant Rome crut de bonne foi avoir été jouée, quand elle
connut les articles organiques. Dans le consistoire de 1802, le pape
formula véhémentement ses plaintes contre un réglement de police
élaboré et edicté sans son consentement. Mais il n’eut garde de mé-
contenter le premier consul, le Concordal dépassant ses espérances

Les démélés de Napoléon I avec le pape n’'entrent pas dans le
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cadre de cerapide exposé historique. Quels sontles actes 16gislatifs qui
sanctionnent les relations de I'Etat avec Rome? Telle est 1la question
que jusquici nous avons eu en vue et qui, au début du nouvel état
de choses créé par le premier consul, sacré empereur, revét 4 nos
yeux une importance spéciale, puisque nous entrons dans la période
contemporaine de ces relations. ‘

Le pape, en retour de la consécration religieuse du nouvel empe-
reur, comptait bien recevoir Bologne, Ravenne et Ferrare ; en outre,
il espérait, & bréve échéance, de la magnanimité de Napoléon, le réta-
blissement des ordres religieux et I'abolition des articles organiques.
Sa déception fut cruelle, car il n’obtint rien et, des ce jour sans doute,
il n’aspira qu’au retour des Bourbons. La prise d’Ancone exaspéra
encore davantage ses sentiments d’hostilité & 1'égard de l'empire.
Plus tard, Yoccupation de Civiia-Vecchia mit le comble & son indi-
gnation. Le mariage de raison entre I'Eglise et I'Etat avait eu pour
effet, presque immédiat, de susciter querelles sur querelles. Napoléon,
il est vrai, était un prince trop remuant; mais, de son coté, le pape
apportait tout son mauvais vouloir & l'expédition des affaires reli-
gieuses de la France. it ce n’est point tant parce qu’il en avait contre
Yempereur, mais bien plutot parce que traiter avec l'autorité laique
lui était insupportable. Lorsqu’il réclamait avec tant d’insistance la
restitulion de toutes les parties de son domaine temporel, ¢’était pour
que U'intégrité de son autorite spirituelle sur son armée cléricale ne
fut pas atteinte par une diminution de sa puissance matérielle et qu’il
pit mieux écraser les Etats du poids de sa domination. Dés qu’il lui
parait que, sur les champs de bataille, Napoléon court & un échec,
aussitot il s’applique & entraver lui-méme sesrelations avec la France,
a rendre son administration religieuse tracassiére, lente, compliquée. -
Mais, de plus en plus, Napoléon fait sentir & la cour de Rome que
c’est sa déchéance temporelle qu’il vise et qir'il obtiendra, si les rela-
tions ne s’'améliorent pas; 'invasion de I'Etat pontifical par le général
Miollis était un commencement d’exécution du projet imperial qui se
réalisa définitivement, quelques jours plus tard, par une main-mise
sur la puissance spirituelle du pape. Tout le sacré college fut épuré
des cardinaux qul emrfretenalent des intelligences avec les Bour-
bons, et, le 17 mai 1809, les Etats pontificaux étaient annexés a 'em-
pire. La papauté temporelle n’était plus. Néanmoins, le pape conser-
vait son autorité spirituelle.

Napoléon n’hésita pas & s’y attaquer; 'enlévernent de Pie VII n’a
pas d’auatre raison, et il est indiscutable que la destruction du Saint-
Siege élait dans la pensée de I'empereur.

La seule vengeance permise au pape ne pouvait étre que le refus

8



88 =
de linstitution canonique. Et, du reste, le Concordat subsistait-il
réellement? L'une des parties contractantes avait enfermé l'autre a
Savone!

Napoléon ne trouvait pas 'expédient capable de mettre un terme
a ces difficultés inextricables. Il s’en remit du soin de le chercher &
une comimission ecclésiastique; mais ce n’est pas une solution qu'’il
lui demandait. Il désirait étre simplement instruit sur les véritables
droits de I'Eglise.

Les travaux de la Commission trainérent, puis [urent brusque-
ment interrompus par le vote d’une loi réglant les rapports du pape
et de Vempereur. L’Etat pontifical formait deux départements fran-
cais. Le pape ne disposerait désormais que de son autorité spirituelle;
deux millions de revenus lui étaient assurés et lempire aurait la
charge des dépenses du sacré college et de la propagande. En outre,
les quatre propositions de 1682 étaient proclameées lois de 'empire.

Le gouvernement donnait ensuite I'ordre & tous les cardinaux
romains d’évacuer les domaines pontificaux, et il faisait saisir les
archives du Vatican.

Les menées, qui s’exercerent autour de la captivité du pape, les
complots royalistes, qui, sourdement, se tramaient dans l'ombre,
éveillerent les soupcons de l'empereur. Il vit que le schisme con-
duisait & la restauration et se dérida & convoquer une seconde com-
mission ecclésiastique pour parer au danger. _

Elle se proposa trois objets principaux : 1° prévenir les commu-
nications avec le pape; 2° faire adopter une mesure relative a 'insti-
tution canonique; 3° faire rendre la liberté au pape.

Quand la Commission eut ferminé ses travaux, a Ja fin de
mars 1811, quaire de ses membres allerent en députation auprés du
pape, lui annoncer que I'empereur consentait 4 revenir au Concerdat
de 1801si les évéques nommés étaient institués; que, de plus,il pour-
rait se rendre & Rome, s’il prétait le serment prescrit parle Concordat.
S’il refuse, il résidera & Avignon, avec la liberté d’administrer & sa
guise le spirituel, et un concile d'Occident sera convoqué.

Le pape, en réponse aux négociateurs, rédigea une note par
laquelle il s'engageait a4 accorder l'institution canonique aux sujets
nommés, mais il ne signa que le premier article des quatre propo-
sitions.

Il est compréhensible que devant toutes ces intrigues, I'opinion
restdt confondue. La convocation d'un concile ccuménique pour le
9 juin 4811 fut un nouvel événement qui attira l'attention du monde
catholique.

Ce concile était formé de tout I'épiscopat de France, d'ltalie et
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d’Allemagne; il se tint & Parchevécné de Paris. Son obijet était de
régulariser 'ordre de l'instifution canonique. M. de Pradt fait remar-
quer que les Italiens paraissaient étre plus gallicans que les Francais
et ceux-ci plus Italiens, plus Romains que gallicans: voild quiindique
que I'un des effets les plus remarquables du Concordat avait été de
rapprocher 'Eglise de France de la Rome papale.

Dés louverture du concile, lecture fut donnée d'un message
impérial; ¢’élait une violente critique de l'attitude du pape, depuis la
signature du Concordat. L'intention formelle de Napoléon s’y trouvait
formulée, d’instituer dorénavant les évéques selon les formes anté-
rieures au Concordat, sans que jamais un siege put vaquer au delade
trois mois. Cetle volonté du maitre, que 'on sentait planer menagante
déplut au concile; ses membres demanderent que la liberté de dis-
cussion fut respectée par le gouverncment et, comme il n’en était rien,
chacun s’employa a déranger 'ordre des travaux.

La comimission des évéqucs proposa de déclarer le concile com-
pétent pour statuer sur 'adoption du mode d’institution par le métro-
politain, quand il y avaif nécessité. Pareille proposition ne manqgua
pas d’étre repoussée; le concile entendait que le pape, en matiere
d’institution, fitle seul maitre de déclarer incompétent, c’était aller
au-devant de la dissolution. Des discussions sans fin prirent naissance.
Napoléon s’apercevait qu'un sentiment de vive hostilité contre sa per-
sonne se manifestait en toute occasion. Loin de devenir conciliant, il
montra & tous que sa volonté élait prédominante. Les ministres décla-
rerent au corps législatif que le Concordat n’existait plus et que les
évéques assemblés n’avaient pour objet que de pourvoir aux sieges
vacants. Deés lors, toute idée de réconciliation paraissait bannie. De
son ¢0ié, le concile n’eut plus & cacher son jeu; il affirma sa politique
romaine.

Cependant, désireux de préparer un terrain d’entente, Napoléon
essaya de faire prendre le change & la commission du concile en lui
annoncant que le pape entrait dans ses vues. La supercherie élait trop
évidente. Le concile, un instant abusé, s’abrita de nouveau sous l'au-
torité supréme du pape.

Napoléon prit un décret de dissolution et envoya au donjon de
Vincennes les chefs de Vopposition.

Le procédé ne fut pas sans produire quelgue effet sur 'esprit des
prélats; ils se montrérent disposés a venir 4 récipiscence pour peu
qu’on les y engageat. Napoléon aussi désirait transiger a tout prix. Le
concile démembré {ut de nouveau réuni; le projet impérial se trouva
étre au gout de toul le monde et son adoption se fit sans difficulté.

11 était donc admis que les siéges épiscopaux ne pourraient étre
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vacants plus d’'un an; 'empereur nommerait les candidats et, dans
les six mois, le pape devrait donner linstitution canonique. En cas
de refus, le plus ancien évéque de la province ecclésiastique prési-
derait & linstitution. L

Ce décret devait étre soumis & I’approbation du pape.

Une seconde députation, composée de cing cardinaux, fut en-
voyée 4 Savone. Le papeaccéda a tout ce qui lui étalt proposé et sanc-
tionna le décret du concile.

Le bref du pape paraissait étre selon les désirs de Napoléon;
néanmoins, celui-ci crut lire entre les lignes I'expression d’'une indé-
pendance invincible, de revendications termporelles, et il se demanda
s’il n’était pas joué. Il en eut bientot la certitude quand, aprés un
long retard, les bulles d’institution canonique parurent; le pape par-
lIait en malfre, comme si Rome était son domaine. Les bulles ne
furent pas publiées.

A cette époque, les événements de Russie pressaient Napoléon;
aussi voulait-il en finir avec la question du pape. Rien ne semblait
plus difficile. Pie VII se refusait 4 renoncer a4 la souveraineté de
Rome et Napoléon retardait la publication du bref parce que les
prétentions papales y étaient trop visibles. D’autre part, I'absence de
conseillers apostoliques auprés de lui interdisait au pape d’entamer
de nouvelles négociations.

Napoléon avait hate de brusquer les choses. Il fit connaitre au
pape que, si le bref n’était pas revisé, le droit d’instituer les évéques
ne lui appartiendrait plus. Le pape répondit qu’il n’obéirait pas aux
injonctions tant qu’il ne jouirait pas dune pleine liberté. Nouvelle
sommation, et, cette fois, plus autoritaire que jamais. Mais elle
resta sans résultats. Il fut donc notifié au pape que les Concordats
étaient abrogés et qu’il n’aurait plus a intervenir dans linstitution
canonique. ‘

Le clergé, s’étant, & maintes occasions, montré outré de la con-
duite de 'empereur & I'égard du pape, ne se contint plus et fulmina,
au grand jour contre le maitre de la France. La réponse ne se fit pas
attendre.

Un décret du 15 novembre 1811 porte uncoup terrible 41’enseigne-
ment religieux, en exigeant que les éléves des institutions libres sui-
vent les cours des etablissements laiques et en inscrivant que toutes
les écoles pour candidats a la prétrise soient soumises & 'Université;
que, du reste, il n’en sera toléré qu'une par département. En outre,
les éléves des séminaires n’obtiendront aucune sorte de bourses et ils
seront soumis au service militaire. Les arrestations de prétres
loyalistes se multiplient & ce moment, et les chapitres doivent obéis-
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‘sance aux évéques nommes par l’empereur Enfin, le pape est trans-
féré de Savone & Fontamebleau ce qui parait aggraver le caractére
de sa captivité. :

Mais, aprés le désastre de Russie, lempereur revint plus conci-
liant. L’alliance avec !’ Eahbe lui parut une consolation & ses déboires;
il fit tout pour aboutir & un rapprochement. Le 29 décembre 1819,
Iempereur écrivit ses intentionsd Pie VII. Peu de temps apres,
I'évéque de Nantes se présenta aupres du pape en négociateur. Mais
cette premiére tentative resta vaine. Napoléon alla lui-méme 4 Fontai-
nebleau, le 18 janvier. Quelques jours suffirent pour amener une
entente parfaite, et le 25 janvier, le Concordat de 1813 était signé.

Le pape devait exercer le pontificat en France et dans le royaume
d’'Italie de la méme maniere et avec les mémes formes que ses pré-
décesseurs. (était déjh une sérieuse concession & I'Eglise. Mais le but
de ce concordat était d’établir une institution canonique réguliére; il
fallait que les vacances indéterminées de sieges devinssent impossi-
bles. Sur ce point, il parait que Napoléon a pu dicter ses propres
instructions. Six mois étaient accordés & I'exapereur pour nommer
et six mois au pape pour instituer; les six mois expirés, le métropoli-
tain, et & son défaut I'évéque le plus proche, aurait & procéder a
I'institution.

- Mais Pie VII avait bien tenu & signifier qu’il acceptait ces dispo-
sitions par « considération & I'état actuel de 'Eglise ».

Napoléon, heureux d’étre enfin parvenu & une solution accep-
table, offrit au pape 300.000 francs. Pie VII les refusa.jIl ne pouvait
se résoudre & accepter la paix, et il attendit une occasion pour reve-
Iir SUr ses engagements.

En effet, I’article sur l'institution des évéques etaut a ses yeux,
la négation méme de sa souveraineté spirituelle, et toutes les con-
cessions qu’avait pu lui faire Napoléon {ne rachetaient pas ce dou-
loureux sacrifice. Pourtant, 'empereur étant allé jusqua l'extréme
limite des concessions que pouvait permettre le souci de son prestige
et de la sauvegarde de ses droits.

N’avait-il pas, avec I'abandon des articles de 1682, remis au pape
les évéchés de ses états pontificaux ?

Mais qu’était cela pour le pape? Ce qu’il réclamait, ¢’était 'inté-
grite de sa puissance et, ne reculant pas devant une nouvelle rup-
ture, il refusa les bulles instituant les nouveaux évéques. Puis, par
‘une lettre, datée du 24 mars, il reprit sa parole. Le lendemain méme
parut un décret rendant obligatoire le Concordat de 1813 & tous les
archevéques, évéques et chapitres, et déférant aux cours impériales,
¢t non plus au Conseil d’Etat, le recours comme d’abus.
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Il n’était plus possible de conclure un accord. Napoléon s’y
résigna. Il pourvut d’évéques les dioceses vacants et s”interdit toutes
relations avec Pie VII. Dans la suite, il réfléchit que se réconcilier
avec le pape serait d’'un heureux effet sur I'esprit de ses ennemis, et
il fit dire & son prisonnier que la ‘souveraineté temporelle ne lai serait
plus contestee s'1l agréait 'amitié de 'empereur. Pie VII se refusa i
nouvelles ouvertures, « la restitution de ses Etats, disait-il, étant un
acte de justice ».

Pareille situation eut été sans issue si les coalisés, en abattant
I'Empire, n'avaient en méme temps rendu au chefl de IEglise sa
pleinie et entiére liberté.

Ils la lui rendirent trop compléete pour que les Bourbons pussent
échapper & son emprise théocratique. Ce furent eux qui, en livrant
UEtat aux chaines de I'Eglise, permirent & celle-ci de reprendre- un
nouvel essor, une puissance qui pésera sur tout un siécle et contre
laquelle ‘le pouvoir laic n'essaya de lutter que par intermittence.

Apres Coblentz, une nouvelle génération sacerdotale envahissait
la France. I’Eglise devint double. I} yavait plusieurs évéques pour un
seul siege, et le clergé resté en France n’était que toléré. Une refonte
le ferait disparaitre. _ :

Telles ¢taient les dispositions d’esprit des hommes de la Restau-
ration & 'égard de 'Eglise, de la Révolution et de I'Empire. Leur pro-
gramme réformiste était dicté par la méme haine des années vécues
depuis 1789.

Les rapports entre I'Eglise et I'Etat redevenaient ce qu’ils étaient
sous la monarchie. Par conséquent, I'Eglise reconquérait sa puissance
temporelle. Les anciens diccéses étaient reconstitués et le clergé doté
en biens-fonds ou en rentes perpétuelles. Les ordres religieux pou-
valent accroitre leurs biens indéfiniment. Les évéques réfractaires,
connus sous le nom de pelile éylise, émettaient encore d’autres
prétentions.

Louis XVIII n’était pas d’avis de les suivre jusqu'aubout de leurs
prétentions. La charte proclame la liberté [des culles, mais elle dit
~que le catholicisme est la religion de ULiat. Les prétres constituaient
son entourage et le circonvenaient. Aprés avoir détruit 'université,
le 17 février 1815, Louis XVIII proposa & Rome de rétablir le Concordat
de Francois Ir; mais Pie VII répondit que le Concordat de 1801 avait
été librement consenti par lui.

Le retour de Napoléon interrompit les négociations.

La seconde Restauration déchaina les fureurs réactionnaires que
I'on connait. Elle voulut, plus encore que ia premiére, ULglise toute-
puissante. Non seulement le parti des prétres reclamait la restitution
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des biens non vendus; mais méme une inscription de rentes au grand
Jivre de la dette publique. Ses revenus eussent été¢ de 82 millions. La
Chambre introvvable regimba contre de telles prétentions. Il y eat
des royalistes assez avis¢s pour affirmer que I’Etat. ax,fait le droit de
supprimer les corporations; que, par spite, la propriété de ces corpo-
rations appartenait légitimement & I'Etat. L'article concernant le
retour & U'Eglise des domaines non vendus fut seul voté.

I’Eglise ne se tint pas pour battue. La souveraineté par 'argent
lui échappant en partie, elle réclama le monopole de l'enseignement,
afin d’imprimer une empreinte ineffacable sur l'esprit des générations
futures et d’assurer ainsi son régne moral.

Louis XVIII se vit déborder par les prétres et leurs partisans; il
inclina vers un léger libéralisme et fit reprendre les négociations
avec Rome.

Le 25 aout 1816, 'ambassadeur du roi aupres du souverain pon-
tife put enfin expédier & son gouvernement un projet de concordat.
Le concordat de 1516 serait rétabli, mais celui de 1801 n’était pas
annulé. Seuls, les articles organiques devaient étre établis. En outre,
le pape exigeait la démission des éveéques:qui ne reconnaissaient
point le concordat de 1801.

Ces propositions n’eurent pas le don de plaire & Paris. Le gouver-
nement monarchique n’était point oppos¢ aux articles organiques.

Le Concordat de 1817. — De nouvelles négociations aboutirent.
Le 11 juin 1817, le quatrieme concordat avait pris {forme.

-Son apparition remua extrémement P'opinion. Elle donna nais-
sance & un nombre considérable d’écrits, la plupart contre cette con-
vention.

On était, en effet, arrivé & une époque ol tout acte religieux éma-
nant de Rome inspirait une vive défiance. La plus violente critique
porta sur ce point que le concordat est tout de matiere bénéficiale,
alors qu’il n'y a plus de bénéfices. Et ces bénéfices, il n'est pas dit
quel en sera le nombre ni qui les payera.

L’opinion se révoltait contre I'abolition des articles organiques,
parce que publiés, disait le concordat, sans 'aveu du Saint-Sicge et,
parce que contraires & la doctrine etaux lois de I'Eglise. Or, en quol
atteignaient-ils cos lois? On ne saurait le spécifier exactement; mais
il est probable que le principal grief dun pape consistait & reprocher &
Ces articles la liberté qu’ils accordaient aux ordinaires d’informer sur
les éveques nommés.

En;t_ip, Paugmentation des siéges épiscopaux paraissait exorbi-
tante; Iktat oubliait trop que ¢'éiait le contribuable qui devait en
faire les frais. « [ ordre religicux se maintenant par tributs publics,
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les établissements religieux ne peuvent étre multipliés que par im-
pots. » Cette vérité, M. Frayssinous la méconnaissait trop, lorsqu’il
disait qu’il est bon de multiplier les siéges pour qu’il y ait plus
de prétres et plus de vocations. A quoi M. de Pradt répliquait :
« M. Frayssinous entend-il que la France devienne une tribu de Lévi
uniquement occupée de produire des prétres et de provoquer des vo-
“cations? » D’aufre part, les évéques choisis étaient ceux qui s’étaient
signalés par une longue opposition & la constitution civile, & la
République et & 'Empire.

L’opinion publique n’était donc pas sans inquiétude. Pour la
rassurer, le Gouvernement publia un projet de loi garantissant les
libertés. Mais il n’atteignit que difficilement son but.

Le Concordat paraissait antinational au premier- chef. Il était con-
traire au droit public, au gouvernement constitutionnel, aux droits
du gallicanisme. La France s’était laissée imposer quatre-vingt-douze
diocéses ; elle avait toléré que le pape, pour pourvoir & lentretien de
I’Eglise, assignit lui-méme une dotation en biens-fonds ou en rentes
sur I'Etat.

Dans toutes ces dispositions, le Concordat et la bulle de circons-
cription avaient I'aspect d'une provocation a la société nouvelle.

On a dit qu’a cette époque la France devenait une «terre d’indem-
nités ». Rien n’est plus vrai. Le budget de 1818, & la charge du Trésor,
était de 29 millions, et encore faut-il ajouter & ce chiffre les dépenses
locales, les suppléments de traitements, les entretiens de cathédrales,
d’évéchés, etc., etc. '

Mais le Gouvernement se ressaississait. 11 décida qu’'un projet de
loi serait présenté aux Chambres pour rendre la convention de 1818
plus acceptable; mais, peu apres, il le retira, pour ne pas courir le
risque d’aller & un échec. Il aima mieux se contenter d’envoyer &
Rome un négociateur pour amender le Concordat; ce fut le comte
Portalis. Un accord eut lieu entre Rome et la France, sans qu’il y eut
abrogation du Concordat. Il constitue la France en pays d’obédience,
c’est-a-dire que les évéques en fonction ont Vautorisation d’adminis-
trer les nouveaux dioceses. Cet accord, qui n’avait pour but que de
pourvoir aux siéges vacants, fait deépendre du pape tout l'ordre
religieux.

Le clergé se plaignait d’avoir été tenu & V'écart de cette derniére
négocialion avec Rome; on pouvait lui répondre qu’il avait pris soin
de faire défendre ses intéréts par le pouvoir temporel. C’est cetle
observation qui faisait écrire & un homme d’Etat de I'époque: « Le
clergé continue d’attacher son salut & la proteclion du temporel. »
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Le temporel d’alors ne méritait pas le reproche de ne pas assez
prendre soin du clergé.

Dans son rapport, le Ministre de l'Intérieur trace au roi le
tableau ancien et nouveau de 'Eglise de France.

Avant 1815, le budget du clergé actif de était de 11.500.000 francs.

En 1819, il est de 25.000.000 Les pensions ecclésiastiques se
montent & 11 millions. '

Et cette somme de 33 millions était doublés, chaque année, par
les suppléments de traitements que votaient les Conseils géneraux et
les communes.

Le traitement des curés de 1% et de 2¢ classe augmentait en pro-
portion de 'age. Les vicaires généraux et chanoines étaient inscrits
pour une somme de 5.000 francs. Les archevéques et évéques pour
la somme de 10.000 & 50.000 francs. Les séminaires recevaient un
supplément de pension de300.000 francs. Les congrégations religieu-
ses avaientd se partagerla somme de 200.000 francs. Et, pour larépa-
ration des églises, on prévoyait une somme de 650.000 francs.

Le clergé manifestait cependant le plus vif mécontentement.
Dans leur lettre au pape, les évéques, sous prétexte de réclamer
Yexécution du Concordat, se plaignent de la précarité de leur traite-
ment. Le roi dut s'engager a faire jouir le clergé « d’une position
stable et définitive » et& augmenter le nombre des siéges épiscopaux,
selon sa promesse et selon les « formes constitutionnelles ».

Mais, répondant au clergé, le pape annonce que le Concorilat
est suspendu, parce que la création des quarante-deux nouveaux
sieges est cause d’embarras financiers et que le royaume ne cesse
d’apporter des obstacles & 'exécution du Concordat.

Les évéques en fonctions conservaient 'administration des cir-
conscriptions, conformément & la bulle de 1801, et le pape instituait
les évéques nommeés aux siéges vacants.

L’avortement du Concordat exaspéra le parti clérical. Jamais,
a-{-on écritf, la cour de Rome n’a recu « d’hommages aussi ardents ».
Et quand les royalistes et les ultramontains arrivérent au pouvoir,
aprés la chute du libéral Decazas, I'Eglise triompha pleinement.

Dix-huit nouveaux siéges furent créés. La France était soumise
4 Rome. Les contestations n’élaient plus possibles, puisque le Gou-
vernement avait aliéné ses droits de gouvernement libre. La question
primordiale qui parut nécessiter le Concordat : la régularisation de
Pinstitution camonique n’a plus sa raison d’étre; les ultramontains
agissent comme bon leur semble, suivant les intéréts de 'Eglise
universelle.

La Révolution de 1830 ne fut pas irréligieuse, mais les hommes

9
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gui en bénéficiérent paraissaient résolus & repousser les enfreprises
théocratiques et & débarrasser le Gouvernement des doctrines ultre-
montaines. Ils ne purent y réussir, soit que leur énergie combative
n’'égalat pas celle du parti ¢lérical, soit que la conscience des neces-
sités politiques modernes leur fit défaut. '

Et cependant le programme d’action anticléricale était dicté, pour
ainsi dire, par I'iglise elle-méme. Elle visait, pourl'instant,& l'anéan-
tissement de I'Universite; il était donc de foute nécessité de pro-
téger et d’affermir celle-ci. Les congrégations, affluant de tous cotés,
attendaient la chute de la rivale pour s'emparer de I'enseignement et
arréter I'essor des idées d’émancipation, il importait d’appliquer les
lois contre certaines d’entre elles et de dissoudre les autres. Rien de
tout cela ne fut fait.

Le clergé séculier, aux ordres de Rome, put, sans risques ni péril,
mener la contre-révolution, de concert avec le clergé régulier. lls
firent tourner au cléricalisme le plus éhonté le Gouvernement de
Juillet ; ils dénaturérent I’ceuvre révolutionnaire de 1848 ; ils prépa-
rérent le coup d’Etat de décembre et triompherent sous ce régime, qui
abattit définitivement 'enseignement universitaire, favorisa les con-
grégations, protégea le concile de 1869 et aceomplit, en moins de
vingt ans, un tel effort de réaction, que la troisiéme République en
est réduite a étayer I'édifice politique de la Révolution sapé, durant
prés d’un siecle, par ses pires ennemis.

Le labeur est immense, car les crimes commis contre la liberté
sont innombrables; mais nous atteignons le moment ot nons ver-
rons la chaine se renouer.

Déja, par la libération de I’'Universite, par la loi sur les congré-
gations, un vaste terrain est reconquis. Nous voici au jour ou la sépa-~
ration de I'Eglise et de 'Etat mettra fin & ce mariage insensé, conire
nature, de deux parties qui ne parlent pas le méme langage et qui
sont d’espéces différentes. ‘

- En 1830, il est incontestable cependant qu'une victoire fut rem-
portée. On supprima de la Charte l'article proclamant que le catholi-
cisme est la religion de I'Etat. Un pareil acte contenait comme !'en-
gagement implicite de rompre tous les liens concordataires avec
I'Eglise. Lamennais, d’ailleurs, ne s’y trompera point quand, un peu
plus tard, il écrira que la séparation est inscrite dans la Charte du
7 aout.

Cependant, en l'absence de toute nouvelle réglementation, les
principes du Concordat de 1801 etdes articles organiques constituérent
la base des rapports entre le Valican et le Gouvernement francais.
Mais le pouvoir laique restait incapable de faire respecter ce Concordat,
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qui n’avait pour raisorn d’étre que de l'asservir & 1E‘ghse tandis que
les obligations de TEtat vis-a-vis du elergé étaient énormes, celui-¢i
demeurait en dehors de tout engagement. I y a plus : Ie clergé com-
battait Pesprit dont s’était inspiré le Concordat en travaillant & ruiner
Vautorité civile et a se substituer & elle.

Campagne séparatiste. — Certains eeclésiastiques répugneérent &
jouer ee rdle, non par pure moralité, mais pour assurer le repos a leur
conscience et pour pouvoir combattre avee plus d’indépendance; ils
s’éleverent contre le Concordat et en demandeérent la suppression. Un
grand mouvement d’opinion’ prit ainsi naissance; Lamennais, Mon-
talembert, Lacordaire, tous ultramontains determmes en étaient les
promoteurs. Leur eonception n’était pas sans grandeur. Partisans de
la, prédominance du spirituel sur le temporel, ils revendiquaient pour
I'Eglise une indépendance absolue. Libre, elle saurait conquérir la
suprématie & laquelle elle est appelee. par la loi divine, s’emparer de
ce qui est de sa compétence et que I'Etat s’est approprié. LEghse
seule a pour mission de régénérer 'humanité.

Lamennais et ses sectateurs ne pouvaientdésavouer les conquétes
de la Révolution, puisque, dans leur pensée, I'Eglise se substitue &
PEtat pour réaliser le honheur des peuples. Dés lors, I'Eglise doit étre
elle-méme et non plus compromettre sa cause, en servant des dynas-
ties et des oligarchies; et, en se séparant de I'Etat, en refusant fidé-
lité aux factions politiques, en n’étant qu'universelle et apostolique,
il ne sera plus possible de I'abimer d’accusations affreuses: complai-
sances envers-le gouvernement, convoitises temporelles, atteinles
aux droits de 'homme.

Pour vivre de sa vie propre, il ne fallait & I'Eglise que la liberté
et 'égalité. Et, & la monarchie de Juillet se réclamant de la Révolution
de 1789, ce sont toutes les libertés que Lamennais demandait pour
elle: liberté des eultes, de 'enseignement, de la presse, de réunion.
Afin de mieux défendre, avec sa belle ardeur, sesthéories, Lamennats’
fonda, en octobre 1830, un journal politique, I'dvenir, qui, dés son
premier numéro, indiquait sa tendance : :

« Tous les amis de la Religion doivent comprendre qu’elle n"a
besoin que d’une seule chose, la liberté. Sa force est dansla cons-
cience des peuples, non dans l'appul des gouvernements, Elle ne
redoute de la part de ceux-ci que leur ddngereuse protection, car le
bras, qui s etend pour la défendre, s’efforce presque toujours dﬁ
Vasservir...

La campagne de 'dvenir dura un an. Elle fut ardente, impé~
tueuse, mais remarquable par sa logique et sa bonne foi. Maints
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articles fourmillent d’arguments en faveur de la séparation, qui, si
elle doit affranchir I'Eglise d’une tutelle qui lui fait horreur, n’en
sera pas moins féconde en avantages pour I'Etat.

- Et l'on ne saurait dire que l'opinion de Lamennais demeurait
sans écho. Innombrables sont les lettres que le directeur de I’ dvenir
recevait des membres du clergé et qu’il publiait & la bonne place.
Plusieurs prétres d'un diocése du Nord lui écrivent quele clergé « ne
sera hostile & aucun gouvernement qui lui laissera toutes les libertés
et tous les droits spirituels qu’il tient de la divine institution. Plus de
nominations aux évéchés et aux cures par les hommes du pouvoir,
plus de budget ecclésiastique. Nous voulons une liberté large, sauf la
soumission aux lots el au drott commun. »

Un autre groupe de curés signe cette autre déclaration : « Nous

- ne demandons au Gouvernement ni protection ni privileges. Nous
préférons notre indépendance et la liberté 4 de prétendus bienfaits.
Entre le Dieu et le Trésor,.il faut choisir. La liberté de notre cons-
cience, de notre culte, de notre hiérarchie, voild notre premier
besoin. »

Les appréciations de la presse parisienne sur la campagne de
I’ Avensr furent trés diverses. Le Globe dit que I'Etat continuera &
payer le clergé, parce qu’il ne pourra se passer d'un Salvum fac. Le
Courrier frangais souscrit & 'opinion de Lamennais. Liberté pour
tous; par ce moyen, on déchargerait le budget national de 36 mil-
lions. La Gazette de France craint que la suppression du budget des
cultes n’entraine la chute de la plus grande partie des établissements
ecclésiastiques. Le Journal des Débals fait des réserves; il s’étonnerait
qu’on accordat & une classe d’hommes une liberté sans surveillance,
que nul ne posséde dans I'Etat. A cette objection, I'dvenir répond :
« I’Etat connait le citoyen; il ignore le prétre; le prétre n’est atteint
par I'Etat que quand il viole une obligation de citoyen. »

Cependant, le Courrier francats, favorable & la séparation, se
demandait si « ce projet plairait aux archevéques, évéques et aux
prétres catholiques. L’archevéque de Paris consentira-t-il jamais &
renoncer & son palais épiscopal, & ses 100.000 francs de traitement et
ad tonflans? » Et le Courrier raille M. de Frayssinous possesseur de
« canapés soyeux », d’un « billard », entouré de « foutes les jouis-
sances de la vie ».

Ces encouragements permettent & Lamennais de triompher. Il
proclame que « lareligion ne peut étre sauvée que par la liberté, et
que la condition de cette liberté est la séparation totale de I'Eglise et
de I'Etat. » Et, & tous ceux qui veulent des atermoiements, il demande
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«siles rapports qui unissaient lEghse & I'Etat, lorsque celui-ci était
catholique, peuvent subsister lorsqu’il a cessé de I'étre ».

Alors, prenant une plus exacte conscience de la justice de la
cause qu’il défend, & ses arguments secs, rudes, impitoyables il méle
des invectives, un esprit sarcastique, dont ses adversaires se montrent
confondus :

« Si Néron ressuscitait, écrit-il, et qu’il envoyat un prétorien
vous demander un 7Te Deum, on vous condamnerait & le chanter. S’il
réclamait votre bénédiction avant de frapper le ventre de sa mere et
que vous eussiez I'audace de la luirefuser, tous les préfets de ’'Empire
vous adresseraient une proclamation, au nom de I'’honneur et de la
patrie, pour vous rappeler que vous vivez des bienfaits de I'Etat. Car,
entendez-le : ils exigent de vous des prieres dont votre conscience ne
reste pas juge et ils 'exigent en n’invoquant qu’une raison: c’'est que
vous étes payés; ils n’ont pas besoin d’étre jusles : vous étes payés.

« Ils n’ont point de compte & vous rendre: vous étes pavés....
Catholiques ! voild ce que vous coutent les millions de I'Etat: la li-
berté de conscience. »

Ainsi, par respect pour la dignité de 1'Eglise, la séparation de
I'Eglise et de 'Etat s'imposerait.

Elle s'imposerait, parce que, nous dit Lamennais, «'Eglise veut
accomplir ses destinées ». De quel droit I'Etat peut-il I’en empécher?
Si ces destinées sont périlleuses pour lui, il saura intervenir, pensent
aujourd’hui les partisans de la séparation.

On connait la fin de Lamennais et de ses théories. Celles-ci, il
n’en faut pas douter, furent partagées par I’ensemble du clergé, par les
humbles curés qui aspiraient & «n’avoir que Dieu pour patrimoine ».
Mais elles furent désavouées par I'idole méme de Lamennais, par le
pape. Quant aux évéques, ils refusaient de devenir pareils aux «pro-
- létaires ». Le 15 novembre 1831, 'Avensr dut cesser de paraitre.

Mais les opinions qui y furent si ardemment défendues ayant
produit un certain ébranlement dans I'Eglise, le pape, par son ency-
clique du 15 aotit 1832, fulminait contre les principes de 1789, que le
Concordat approuvait; et, faitétrange, la séparation y était condamneée,
comme attentatoire & la puissance spirituelle.

Les amis de Lamennais poursuivirent la lutte dans un sens qui
ne pouvait que plaire & Rome. Ils ne parlerent plus de séparation,
mais réclamerent la liberté d’enseignement et 1a liberté d’association.

La monarchie de Louis-Philippe s'inféodant de jour en jour au
clergé, on ne voit pas .ce qui pouvait empécher le Gouvernement de
céder aux instances de 1'Eglise. Le budget des cultes atteignait la
somure de 34.491.000 francs en 1840; et il augmentait, chaque
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année, selon une proportion constante. Grice & un nombre considé-
rable de sociétés religieuses militantes, les associations s’emparaient
~ de tout le territoire frangais. Les couvents et fabriques ouvraient leurs
caisses aux dons et aux legs; la «main morte » devenait formidable.
Les congrégations non autorisées vielaient la loi, siires de Vimpunité
et essaimaientleurs établissements en tous les départements, en toutes
les régions. On disait que les jésuites sortaient « de dessous ferre »;
et, des qu’ils apparaissaient en quelque endroit, c’étaient des accla-
mations enthousiastes. Les,doetrines des disciples d’Ignace de Loyola
formsient la substance de 'enseignement donné dans les écoles reli-
gieuses. Une «Association catholique», composée d’élements divers,
se posait comme l'état-major de cette guerre & oulrance confre la
sociéié eivile; elle encourageait les combattants et leur indiquait les
tactiques pour démolir lés institutions laiques et faire triompher
Rome. , |

La mission des soldats du Christ était aisée, le Gouvernement
Tui-meme ouvrant les portes aux enneniis de I'Etat.

Des lors, grassement renté, officiellement protége, libre de s’en~
richir, bien stupide elit été le clergé s’il ne s’était plaint que la mo-
narchie ne lui accordait pas les faveurs, les avantages auxquels il
déclarait avoir droit. Selon ses dires, 'autorité laique n’avait pas &
lui mesurer ses libéralités ou, plutdf, la restitution des pouvoirs
spirituel et temporel dont la Révolution Vavait frustré.

Louis-Philippe pensait sans doute comme le clergé. Et quand
Parchevéque de Paris vint lui dire que 1"Eglise réclamait la liberté de
Penseignement, s’il n’avait tenu qu’a lui de la décréier, 11 n’aurait
pas su refuser & 'Eglise un régime sous lequel elle comptait écraser
les derniéres libertés.

Mais elle ne doutait pas du succes. Guizot, en 1836, lui avait donné
des preuves certaines de son dévouement en autorisant la création
d’établissements libres. En 1843, ses dispositions d’esprit ne parais-
saient pas moins favorables; il se devait d’élaborer une loi enfin effi-
cace, démolissant les derniers remparts du monopole universitaire.

En effet, le principe de la liberté de 'enseignement fut consacré
par la loi; mais le ministre Villemain, peu favorable aux jésuites,
Vayant présentée, le parti clérical ne voulut pas censidérer la force
qu’il en retirait. La surveillance et 'inspection de I'Etat étaient & ses
yeux des survivances d’une époque impie, et Particle qui obligeait les
directeurs & déclarer qu’ils n’appartenaient & aucune congrégation
non autorisée était condamnable au premier chef par les lois de
I'Eglise. Il disait que le liberté d’ouvrir des institutions, presque sous
conditions, n’avait rien de loyal. Et Villemain se voyait voué aux
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gérmonies, alors qn’il s'était efforcé de plaire & Montalembert et de
meécontenter les Troplong, les Dupin, qui proc&amalent les drmts de
IEtat sur Péducation publique.

De nouveau, I'Eglise fit entendre un branle-bas de combat. Elle
réédita ses accusations contre I'Etat, qui, dans ses écoles, encou-
rageait le parricide, 'homicide, 'inceste, 'adultére, I'infanticide, etc...
Le Gouvernement subissait les pires affronts, souffrait les menaces. I
n’était plus possible de faire face au débordement des passions clé-
ricales. C’est alors que 'on remarqua, au Palais-Bourbon, parmi les
partis de gauche, un courant d’opinion en faveur d'une rupfure en-
tiere avec I'Eglise. Déja, en 1843, Lamartine, 4 la tribune, avait avoué
quil ne connaissait qu'un moyen & I'Elat pour résister aux assauts
des fractions cléricales : la séparation. Quand, un an aprés, la loi de
Villemain fut mise en discussion, cetie opinion, bien que prévalant
chez les républicains, n’osa s’affirmer avec force et conviction.

Le 24 mai 1854, 4 la suite de débats passionnés, la loi sur I'ensei-
gnement secondaire, amendée dans un sens nettement clerical, fut
adoptée par la Chambre des Pairs. La surveillance et 'inspection
n’appartenaient plus 4 U'Ktat, mais 2 un Conseil de Uenseignement.
C’était dire que I'Université n’avait plus la confiance du pays.

Cependant, la Chambre des Députés ne paraissait nullement dis-
posée avoter la loi. Thiers, rapporteur du projet, énumérait toutes les
garanties auxquelles I'Etat ne pouvait renoncer. Som rapport ban-
nissaitles complaisances que U'on serait tenté d’accorder aux partis de
I'Eglise. Et, timidement encore, il laissait entrevoir la nécessité pour
le Gouvernement d’enchainer le cléricalisme par une loi sur les con-
gregations.

Jamais les jésuites n’avaient été aussi redoutables. Incroyable
était leur pouvoir sur les croyants; et UEglise tout entiére se trou-
vait entre leurs mains. Poussé par eux, l'archevéque de Lyon ne
venait-il pas de condamner les articles organiques‘?

Il y avait une opinion favorable & la répression. Thiers ouvrit
les hostilités ; ildémonira que les lois sur les congrégations n’avaient
pas cessé d’étre en vigueur et que des évéques francais inféodés a
Pordre des jésuiles constituaient un « péril national ».

Son ordre du jour était explicite mails le Gouvernement ne
cacha point qu’il aimait mieux s’entendre avec Rome. Il en fut ainsi
décidé.

" Les Jésuiles s’organiserent pour la résistance. Et, quand Rome
répondit au Gouvernement que les jésuites n’existeraient plus en
France, ils étaient préts a interpréter & leur facon la volonté du pape.
Ce fut une duperie.
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Du reste, ce qui suivit montre amplement que Thiers et lesautres
libéraux avaient é{é joués.

Le comte de Salvandy, succédant & Villemain, élabora, & son
tour, un nouveau projet de loi sur l'enseignement, de ccncert avec
des conseillers & sa dévotion. L'Université n’était pas consultée. Le
ministére 'avail achevée.

Aussi 'Eglise, reprenant confiance, assura le succes des élections
de 1846. Ses candidats annoncaient que « la lufte pour la liberté
religieuse n’aurait ni fin ni tréve ». Ils devinrent, au Parlement, une
majorité importante. Et, pour le gouvernement, les élections prenant
le caractéere d’une indication formelle, la tolérance vis-a-vis de
I’Eglise devint sa politique.

Sous le couvert méme de I'Etat, qui cessait de jour en jour d'étre
laique, les congrégations prirent une nouvelle vigueur, tandis que
les professeurs, les fonctionnaires civils se voyaient dénoncés, perse-
cutés, poursuivis. La délation des hommes et des doctrines était &
Pordre du jour.

Et le clergé, inassouvi, continuait & se plaindre. Son porte-parole
aupres du pape fut 'archevéque de Paris lui-méme. Le projet de loi
Salvandy était déja devenu insuffisant. D’ailleurs, & quoi bon cacher
son jeu? L’Eglise disait bien haut qu’elle voulait I'anéantissement de
I'Etat.

Ainsi, durant tout le régne de Louis-Philippe, la lutte de I’Eglise
contre 'Etat fut surtout dirigée contre I'Université. (’était elle qu’il
fallait abattre pour que l'écroulement de tout l'édifice laique s’en-
suivit.

On sait que la Révolution de 1848 fit surgir un état d’esprit a la
fois socialiste, républicain et catholique. Sans doute, les idées de
Lamennais avaient germé.

Dans ce retour aux doctrines de la primitive Eglise et & 'Evan-
gile, ou la bourgeoisie libérale reconnaissait, sans difficulté, les rudi-
ments d’'un bon gouvernement démocratique, le haut clergé ne se
bercait pas d’illusions. Ses visées n’avaient pascessé d’étre la conquéte
intégrale du pouvoir spirituel par l'enseignement et la soumission
absolue de la France & l'ultramontanisme.

Nul doute qu’a cette epoque le clergé plébéien n’ait éprouvé une
sincere sympathie envers les sentiments fraternitaires, mais chez les
catholiques de haute volée, l'attachement aux opinions démocratiques
n’était que calcul; les faits qui suivirent ne le prouveérent que trop.

Lamennais et certains de ses amis restérent fideles & leursidées.
Ils s'itnaginerent que la séparation de I'Eglise et de I'Efat était une
mesure qul ne pouvait trouver que bon accuceil au sein d’unc Assem-
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blée libérale. Erreur; Ja Constiluante, aprés avoir affirmé qu’il est des
devoirs et des droits antérieurs aux lois positives, accorde la liberté
3 tous les cultes, sans renoncer a salarier le clergé.

Il est vrai que le Concordat, avec ses articles organiques, appa-
raissait comme un monument législatif quelque peu démodé, depuis
qu’une Constitution, animée d’'un souffle nouveau, régissait les Fran-
cais. De bons esprits pensérent (us les rapports entre 'autorité et le
pouvoir spirituel réclamaient une consciencieuse revision. Le
Comité .des cultes eut a examiner des propositions; mais aucune
n’aboutit, les ecclésiastiques du Comité ayant fait ressortir que les
législateurs francgaiss sans le consentement et les lumiéres du pape,
ne pouvaient s’autoriser 4 refondre les lois concordataires.

En revanche, le comité consacra de longues séances & discuter
des propositions de réforme, qui toutes s'inspiraient du souci de
républicaniser le sacerdoce. Mais de nouveau on rencontra I'opposi-
tion des évégues. L’idée de 1789, d’appeler le peuple a 1'élection des
évéques, sans étre theéoriquement combattue, fut repoussée comme
impraticable. De méme, il ne ful pas possible de faire admettre que
les desservants, ne jouissan! pas de l'inamovibilité curiale fussent
en droit d’étre assimilés aux curés apres cing ans d’exercice. Mais
les évéques avaient trop grand soin de défendre lintégrité de leur
autorité despotique pour qu’on put leur arracher leur adhésion & de
telles formules.

Voila qui monire suffisamment que U'Eglise, loin d’abandonner
les priviléges qu’elle tenait du GConcordat, manifestait, & chaque
occasion, sa ténacité & defendre pied a pied le statu quo de 1801, Ce
qui suivra fera jaillir les idées cachées et montrera que ses ambitions,
sans limites, encore non avouée:, aspiraient jusqu'a détroner I'Etat.

Pour atleindre & ses fins, elle avait sa politique. Rien ne lui
aurait servi de découvrir son jeu; avant de ruiner le prestige de
I'Etat et de le démanteler, elle avait & Putiliser.

L’autorité temporelle du pape étant mise en danger par les révo-
lutions, qui allaient changer la face de 'Europe et constituer de nou-
velles nationalités, le clergé n’eut de cesse avant d’avoir convaincu
le Gouvernement que les traditions francaises lui commandaient de
courir au secours de Rome. Mais pour qu’'un pareil acte piit s’accom-
plit, elle apercut fort bien qu’une toute auire politique gouverne-
mentale devait étre inaugurée. N'est-ce pas elle quia contribuédetoute
son influence au succes du coup d’Etat qui confia les destinées de la
France au plus dangereux des princes? En {ant que président de la
République, Louis-Napoléon lui avait donné les plus sérieux gages

de son dévouement; grace & lui, le pape rentrait en possession de ses
10
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Ttats et, par suite, de sa puissance temporelle et I'enseignement pre-
nait d’embiée un caraciére nettement anticlérical. La main mise sur
Iéducation, 1'Eglise ne pensait réaliseroque: plus tard cet anticle de
won programie; d'un coup, s prédominance s'établissaitiam centre
sméme du pouvoir national. Q’élait:une 'seconde: campagne de Rome,
-selon le mut de Montalembert, une « campagne de Rome & Iinté-
rieur ». Le comte de Palloux, Mlﬂl&tl‘e «de Ulnstruction publique, la
‘mena'a bien. _

Il présidait lui-méme b Commission &-qui-éfail contié le soin
-d’élaborer 1a nouvelle 4oi. Thiers faisait fonction de viee-président,
- obéissant -‘aux ordres de Dupanlowp, -de Mondalembert, de Rizncey.

Les débats ‘furent wvivement menés; mise en discussion en janvier
1850, 1a foi fut voiée le 15 mars-de la méme année,
En voiel les dispositions essentielles':

Un Conseil supériewr de [Université groupait hwit memibres de
I'Université, trois archevéques, un évéque, wn mimistre protestant, un
‘ministre ‘dela€onfession d’Angsbourg, rois conseillers d'Etat et trois
metnbres de I'Institut; chaeun d’'eux était-élu par ses pairs; le:Gou-
vernement ne désignait que trois représentants de l'enseignement
Iibre.

Les attributions de ce comseil étaient suffisammerit vastes pou1
priver 'Université d’'une direction directe et effictive de I'enseigne-
ment réglements d’'examens, de concours, programimes, surveillance
‘des -écoles libres, autorisations de livres, eréations de fucultés, de
lyeées, cte., ele.

D’au’tre part, les 001’156118 acad émiques dmgeatcnt sans countrole
enseignement primaire et enseignement secondaire -qui étaient, 'un
e\ autre, accessibles aux religieux. Le titre-de ministre du culte suf-
‘fisait pour professer d:ns les écoles primaires et aucune autori-
saticn adminisirative n’était requise pour owvrir une éeole libre,
‘secondaire ou primaire. '

De tous c6tés, la loi ouvrait ‘des voies d’acces-a Penvahissement
du clergé.

L'Eglise triompha, ¢t dés lors ne se crut plus tenue & eacher l'au-
dace de ses entreprices. Aprés l'enseignement, 'assistance publique
devint I'objet de ses convoitises. Le Gouvernemerit n’eut garde de la
mécontenter; dans toutes les lois sur la bienfaisance, 'influemece clé-
ricale fut favorisée et devint prépondérante.

Le’Concordat lui-méme n’était plus observé. Les évéques quit-
taient leurs diocéses; ils allaient 8 Romerecevoir des bulles pomtificales.
Bien plus, ils se plagaient en dehors du droit commun sans étre in-
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quiéiés ; les wonciles, les synodes se: multipliaient, alors que pour les
autres citoyens la liberté de réunion avait dispasu.

It est tout maturel’ que: les conséquences finaneitres de. cetm re-
naissangeclénieale aient:¢té inrportantes. Eu 848, le hudget desseultes,
éxit de 42 willionss en 1852, de 44 millions ; en 4848, il dépassait
46 millions.

En outre, IEtat subvemtionnait de nambreuses communantés. Bt
les couvents, par des doms et legs autorisés ct par des fidéicommis,,
atteignaient un chiffre: de: fortune considérable. Em 1859, les cougré-
gations étaient propriétaires de 14.660 heetares de terre; la vadeur des:
immeunbles lear appartenant sélevait & 105 millions de franes; leurs:
valeurs en portefeuille restaient ignerées:,

Quamt aux congrégations non. auterisées, rien:ne s'oppesait au
dévelapperment de leur influence et de leurs richesses..

Les prescriptions: de 1'autorité: laique étajent ,impu-ném@nti
violges..

La:lai Fallowz portail ses fruits. Les écoles primaires n’'avaiend
qu’a. de rares.exceptions:des instituteurs laiquss. Bl dans 'enseigne-
ment secondaire, le nembge des lyeées et des colleges diminuait;,
tandis que les établissements libres se multipliaient et prospéraient..
En 1850, 914 écoles, dirigées par des évéques, des prétres soculiers:
on des. congrigations, ¢falent signalées; en: 1834, elles étaient. an-
nombre de 1.081. D'autre part, des séminaires pour enfants pozsé-
daient au bas-mot 25.000 éléves.

Enfin, les ordres hospitaliers prenaient une influence toujrurs:
ples grande. Les hopifaux souvraient aux seeurs de la Charité; les:
Petites sceurs des pawwres, en moins de: qurtre as, acguiraients
pour plus de: 25 millions de¢ framcs 'de biems-fonds déclarés. Des
socidiés de propagande, sous le couvert de:la charite, agitaient Iopi-
nion et rendaient 'Kglise plus militante, plus active qu’eclle w’avait,
jamais-été.

Napoléon 1T laissait donc I'Eglise prendre-soin de ses intéréts en
1ui accordant toutefois la pluslarge protection. 1l n’avait qua le souci:
de marcher sur les brisées de son oncle et il révait d’étr: sacré pareil-
lement par le Saint-Siegs. Mais celui-ei enftrevoyait laffaire sous
l'aspect ¢’un marché ; il imposait ses eonditions : abolilicn des arti-
cles organiques et de la loi sur le mariage civil. Napoléon résista et
les négociations. avorterent.

Le résultat fut un changemeni dans la politique de 'Empise. La
loi Falloux fut amen {ée dans un sens plus libéral : le nombre des.
académies passa de 86 & 10 et les ructeurs jouirent «'une plus gran le
indépendance vis-a-vis de 'épiscopat.
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Mais Vempereur allait avoir d’autres occasions de lutter confre
I'ultramontanisme vainqueur.

Pie IX, mis en gout par la puissance temporelle et spiriluelle
que, depuis, longtemps Rome n’avait pas possédée & un tel degré, for-
mait le projet d’en finir avec les principes de la Révolution. L'Eglise,
il se I'était promis, devait dépasser en omnipotence, en absolutisme,
en intransigeance, tout ce que les papes-rois du moyen age avaient
pu réver. '

En premier lieu, I'Eglise avait & saffirmer infaillible. Pie 1X
n’avait pour cela qu'ad agir en souverain absolu, au mépris de tout
concile cecumeénique. Il proclama donc, de sa propre autorité, le
dogme de I'Immaculée conception de la Vierge, le 8 décembre 1854.

L’épiscopat, que Rome n’avait pas consulté, ne se rebiffa point,
tant il s’était donné, corps et biens, & I'ultramontanisme. Mais Napo-
léon témoigna quelque humeur contre Pie IX, qui décelait trop
ouvertiement sa fiévreuse ambition. Ensuite, 'empereur se rappro-
chait de Victor-Emmanuel ; et ce ne pouvait étre qu'au préjudice du
pape, car un des premiers articles du programme piémontais était le
démembrement de I'Etat pontifical. Dés que 'empereur le sut, il mit
au service de la cause italienne 'armée et I'argent de la France ;
mais, dés que son entourage lui représenta qu’il s’aliénait I'Eglise
s’il persistait dans sa politique internationale, il signa avec I’Autriche
les préliminaires de Villafranca.

Cependant, le peuple italien, qui voulait,’da tout prix, réaliser
Punité nationale, ne comprit pas que l'on arrétat la Révolution. Le
tralté de Villafranca disait, en effet, que la Confédération italienne
aurall le pape comme président honoraire, 8 la condition qu’il intro-
duisit dans son royaume les rétormes indispensables. Mais de telles
“stipulations ne pouvaient étre prises au sérieux; le pape se refusait a
les admettre, tandis que les initiateurs 'du mouvement populaire
entendalent que le mouvement unitaire ne recit aucune entrave.

Cette agitation détruizit la bonne enlente qui jusque-la avait
régné entre I'Empire et I'Eglise. Napoléon, attaqué par le haut clergé,
encourageait ceux-la qui préchaient au papel’abandon de sa sou-
verainelé temporelle. Et lui~-méme écrivit & Pie IX de renoncer & ses
légations qui naturellement, parla force des choses, se détachaient
de lui.

La réponse du souverain-p:ntife fut uune encyclique, déclarant
qu’en v:-uloir & son autorité spirituelle équivalait & hair son pouvoir
spirituel, et qque les Eta's du Saint-Siege étaient la légitime propriété,
non de la papauté, mais du monde catholiquie.

Ces vehéinentes protestations n’er:péchierent pas l'annexion dos
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légations pontificales au Piémont. Pie IX en fut réduit & excommu-~
nier ses spoliateurs.

Alors, le catholicisme, sans distinction de nuances, déclare la
guerre 4 'Empire, « fauleur de-désordres », choryphée de I'anarchie.
L’on vit se répandre des brochures cléricales, ou les théories les plus
séditieuses se donnaient carriére. D'un autre coté, les partis démo-
craliques reprochaient & I'empereur d’avoir manqué & ses engage-
ments par le traité de Villafranca. '

Le gouvernement impérial se maintenait en protestant du
dévouemenl de I'empereur au Saint-Siége et en donnant des ordres
pour que les troupes francaises qnittassent Rome.

Cette duplicité ne pouvait qu'aggraver I'état de choses, L’empereur
crut trouver un modus vivendi; il fit connaitre au pape qu’il était
prét & lui garantir 'intégrité des possessions qui ne lui avaient pas
été confisquées, et que les puissances caiholiques ne lui refuseraient
pas un subside et un corps de troupe. L’orgueil du pape était trop
irréductible pour qu’il acceptat; c’est & Paristocratie catholique qu’il se
résolut & jeter un appel désespéré. On sait que ce ne fut pas en vain.

Un nouveau Coblentz sembla renaitre & Rome, et lirritation de
Napoléon s’accrut d’aatant.

L’audace du pape précipita le dénouement. Son armée, défaite &
Castelfidardo, mit fin aux hésitations. Cavour ouvrit & Turin le pre-
mier Parlement italien.

L'Eglise, blessée an cceur, gémit et se révolta. Les mandements
épiscopaux prirent la couleur d’zppelséla guerre civile; ils suscitérent
parmi les croyants la plus vive émotion. Et bie-tot toute la bourgeoisie
conservatrice, et méme libérale, manifesta 4 I'égard de 'empereur
une indignation telle, que celui-ci, en maniere de réponse, tempéra
son absclutisme gouvernemental. Le Sénat et le Corps législatif furent
autorisés & juger la politique impériale, et le prince Napoléon eut
toute liberté pour combattre & la tribune la puissance temporelle de
la papauté. On vit alors les partisans cléricaux de Napcléon passer
dans le camp de Popposition, exhaler lecurs lamentations en face de
leurs espoirs ruineés.

Napovléon, aigri par celte agitation, n’aurait pas ripugné a se
rapprocher de Roms#; inais Pie IX repoussait toutes les ouvertures de
transactions comme injurieuses pour =a dignité. D’aileurs, il n’était
pas sans agir; deux cent quatre-vingls ecclésiastiques venaient, par
son ordre, d’affirmer linviclabilité des domaines pontificaux et de
jurer fidélité & :ine théocratie absolue, neégation radicale de tous les
principes du droit moderne. _

Toutes ces :émonstrations accusaient plus profondément le
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divoree moral entre I'Htat laique et 'iglise: Napoléon le sentit telle-.
ment qu’il engagea la Russie et la Prusse & reconmaitye le: nouveau:
royaume d’Italie. Mais, cédant aux instances de:certains conseillers,
craignant que- sa majorité-d’autrefois-ne tournét & la légelimaté ou: d:
Vorléawisme; Napoléon imprima 4 sa pelitique une directions nou-
velle: 'A T'Ttalie, qui réelamait Rome pour capitale; il ne répondit pas;
au parti clérical, qui; depuis-des mois; I'outrageait et le vilipendait, it
fit des avances pour la constitution d'un ministére conservateur.
Le maintien du pouveir temporel du pape dewint, aux élections
de 1864, Varticle primordial’ du programme des-candidatures

Néanmoins, Pie IX ne sut aucun gréa I'empereur de ce revire~
ment. I1 ne craignit pas de lui créer des embarras, deés qu’il en eut
I"occasion. De vive foree, il imposa la liturgie romsine au diocése de-
Lyon. Et il s'obstina dans ses errements: gouvernementaux, si op~-
posés, si-contraires aux principes-de 1789.

-~ Ilest vrai que la France blessait les convictions dursouverain-
pontife. Aprés Uopposition gouvernementale, de bons catheliques:
attaient en bréche sa politique théocratique: Au Congrés de Malines,
Mowntalembert fit Is procés de I'Inquisition et réelama- toutes les li-
bertés, jusques et y compris celle de « 'erreur».

De telles « hérésics » décidérent enfin Pie IX & rompre les liens
qui eréaient quelque solidarité entre lui et les Fiats laigues, & cons
damner radicalement les sociétés issues de la Révolution.

La convention du 138 septembre 1864, par laguelle la France et
IItalie s'engagérent & respecter Rome, si U'ordre n’y était pas troublg,
parut'au pape une menace dissimulée, d’autant plus que les deux:
gowvernements lui avaient laissé ignoerer les négociations.

Le Syilabus. — Pie-1X 'y tind plus et se sépara avee éclat d'une.
société qu’it abominait. Le8-décembre 1864, I'encyclique Quanta.cura:
apprit au mond® la rupture compléte du droit laique et des principes:
théocratiques, la déclaration de guerre ouverte, sans tréve ni meret,
que le pape adressait aux gouvernements qui refusent de se soumettre:
& sa puissance temporelle et spirituelle. Et pour qu’il n'y eht pss.
d’équivoque, Pie IX spécifiait dans le Syllabus les quatre-vingts:
propositions qualifiées : Erreurs principales de notre temps, que
Rome désormais tiendrait pour hérétiques.

La prépotence du pouvoir civil, la libre recherche de la vérité,
les droits de la conscience, la neutralité scolaire, le droit civii, le
suffrage universel, la police des cultes, la civilisation moderne,
I'indépendance de la morale ¢t de la philosophie vis-a-vis du catho-
licisme, la science, la liberté de la presse et de-la parole, tels sont les
objets principaux que le souveraiu pontife vise et réprouve. Enfin la
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-séparation de Yhglise et de I'Etat.est la cinguante-cinguiéme .prope-
-sibion, quesl'on rllb saurait formuler comme . un voau sans encourir les
sfoudres de Ja Rome papale.

Les catholiques se voyaientdonc dans la négsssité de prendre,pal ti
spour I'Etatou pour I'Eglize; de proclamer gelle-ci supérieure a celui-
13 ou «’abjurer leur foi.

Beaucoup d'entre eux — le plus. grand nombre — avaxezwt
-depuis longtemps, promis-obéissance & Rome; quant auxinfolérants,

ils résistérent dans leur conscience aux .injenctions.de la papauté.
Les évéques lancerent des mandements, destinés 3 faire conmnaitre
aux fideles.l'esprit de leneyclique et du Syllabus; dans deur chaire,
ilsccommentérent: abondamment les deux dosuments romains. Un
.seulgatlican osa-les critiguer. .Le Gouvernement impérial, qui wvai-
-nement s’epposa a la ;propagation des.pareles papales, mis.morale-
.ment endeneure de se prononcer, répondit, selon la.coutume, d'une
facon détournée, en projetant de faire -décréter -a -gratuité et Vobli-
.gation de l'enseignement primaire. Duruy fut:chargé du rapport. Muis
‘Napoléon, circonvenu par Thiers et par un ¢ertain nombre de conser-
vateurs, qui réagissaient contre ¥opposition républicaine, désavoua le
rapport.Dusuy.

Puis, guelgque temps apres, Pie IX ayapt réprimandé les ecclé-
siastiques fideles & l'empereur, Napoléon, las de cette ingérence
;continue.de Rome dans ses affaires, e rapprocha de I'lfalie unifiée,
-gn-ordonnant le rappel du corps d’'oceupation.

Cependant, comme il apparaissait de bonne politique de ménager
.1les nwltramontaius, il déclara respecler la souveraineté femporeile du
Saint-Siege.

Mais il n’est nulles fransactions qui .puissent tempérer Vardeur
du clesgé.militant ; 'eceuvre laique de Duruy était maintenant le point
de mire des atlaques de I'glise. Que prétendait-il inaugurer? La
-soumission des congrégations.enseignantes au droit eommun. Rome
encourageail ses fideles de France de ses prédications théocratiques.
Pie IX, an mois de juin 1867, exaltait le Syllabus devant quatre cent
cinquante evéques.st projetait, ce méme jour, la réunion d'un concile
cecuménique pour décider.gque la politique nouvelle du Saint-Siege
sera emseignée comme un -dogme et que l'infaillibilité poantificale
deviendra un acte de fo1. Il révait d’'une monarchie papale et tenait a
-g’assurer le concours des évéques dans les luttes futures; ceux-ci,
.aprés la destruction de I'Eglise monarchique, n’avaient plus que le
pape comme objet de sincere atlachement. Contre les révoluiions
politiques et sociales, qui pouvaient de nouveau survenir, ils esti-
maient que I'Eglise trouverzit la force de résister aux assauts de ses
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adversaires dans la fusion intime des pouvoirs ecclésiastiques, dans
- absolutisme de ses doctrines et de ses commandements. Ce coup
d’Etat religieux jugé nécessaire, un concile cecuménique fut convoqué
pour le 8 décembre 1869. '

Dans sa bulle d’induclion de 1868, le pape indiquait que le but
du concile élait de fortifier la discipline ecelésiastique; d’examiner -
et de déterminer ce qu’il convient de faire « en ces temps si cala-
miteux » pour proscrire les « sectes impies et « redresser les erreurs
qui bouleversent la société civile ».

De nouveau, le gouvernement impérial allait étre anathémisé
pur le prochain concile; ce n’était point douteux, Et pourtant, il avait
sacrific & cette Rome intolérante la précieuse amitié de la jeune
Italie, vaincue & Mentana par 'armée méme de Napoléon. Contre ce
pouvoir exorbitant du Saint-Siége, qu’il avait & la fois louange et
blamé, critiqué et protégé, il ne lui élait plus possible de conclure
une alliance pour la supréme sauvegarde du droit moderne.

Les intentions de I'Eglise ne pouvaient cependant faire illusion
aux gouvernements des puissances dites catholiques. Pour lulter
contre « l'esprit du siécle », contre-le « mal », il n'élait & ses yeux
qu’un procédé : ériger en lois positives, en dogmes, le contenu et de
IEncyclique et du Syllabus, affirmer les droils inébranlables du
Siege apostolique.

Du reste, la_bulle de convocation, le 29 juin 1868, fut commentée
dans la basilique de Saint-Pierre en des termes tels que les fidéles
et les dirigeants des nations purent avoir un avani-goit de ce que
seraient les prochains débats du concile. Le concile, disait le doyen
des pronotaires aposloliques, devra « réprimer {out vice et repousser
toute erreur, afin que notre auguste religion et sa doctrine salulaire
reprennent partout une vigueur nouvelle, quelles se propagent de
jour en jour, qu’elles reconquitrent leur légilime empire ».

Les convocations furent failes aux cardinaux, aux archevéques,
aux £véques, aux abbés, selon les traditions des précédents conciles.
Seulement, pour la premiere fois, les « princes laiques » ne regurent
aucune invitation. N’étaient-ce pas eux cependant qui, autrefois,
convoquaient les conciles, les imposaient aux papes? Benoit XIV
remarquait méme que la présence des princes ou celle de leurs
ambassadeurs relevait 1’éclat des conciles.

Lu bulle de Pie IX ne faisait que s’adresser indirectement & ces
« princes laiques» en un langage quelque peu dédaigneux: « Nous
voulons_croire, disait-elle, que les souverainsetles chefs despeuples,
particulierement les princes laiques, reconnaissent de plus en plus
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avec quelle abondance tous les biens découlent de I'Eglise sur la so-
ciété humaine... »

Mais n’était-ce pas consacrer, par une situation de fait, la rupture
politique entre les Etats modernes et I'Eglis2, que de ne point inviter
les princes laiques & assister aux travaux du concile? Par la publica-
tion de 'Encyclique et du Syllabus, Pie 1X s'était inscriten faux contre
Iesprit méme du Concordat de1801: la reconnaissance par la papauté
de la Révolation de 1780 et de toutes les réformes juridiques, poli-
tiques et sociales qui en découlaientf, sécularisation de I’Etat, expro-
priation des biens du clergé,abolition des corporations religieuses, etc.
Ne point consulter le pouvoir civil, ¢’était donc confirmer ouverte-
ment la dénonciation du Concordat par Rome elle-méme.

Et il parait indiscutable que la séparation de U'Eglise d’avec I'Etat
laique était une volonté expresse du Saint-Siége; mais c¢’était une
séparation morale, en quelque sorte, la dénonciation d’un Concordat
fondé sur des théories impies, mais aussi la conservation de ce méme
Concordat en tant qu’il assure & 'Eglise des avantages pécuniaires.
La casuistique seule peut expliquer cette subtilité.

La bulle d’induction présentait aussi une nouvelle doctrine : celle
de Vinfaillibilité pontificale. Une telle innovation suffisait & in-
firmer la valeur légale du Concordat, 'Eglise revétant un carac-
tere spirituel et temporel qu’elle n’avait pas au temps des négocia-
tions de 1801. Il ett été opportun pour nos hommes politiques et nos
jurisconsultes de I’époque d’envisager la situation nouvelle créée par
I'Eglise et de s'éloigner du pape, puisqu’il prétend étre roi du monde
spirituel et temporel, tout-puissant, infaillible, avec qui, par consé-
quent; ne saurait étre conclu ni contrat, ni concordat. Des avantages,
des privileges, comment les lul concéder, les .ui reconnaitre, puis-
qu’il n’est aucun prince du temporel au-dessu de lui?

Le Concile s’ouvrit le 8 décembre 1869 & la basilique de Bra-
mante et de Michel-Ange. Dés le début, il apparut que I'Eglise aurait
recours a la pire intransigeance pour combattre les principes laiques.
L’archevéque de Paris, plus libéral que ses coreligionnaires, en
informe I'empereur et n’hésite pas a faire appel & son intervention.
Il avoue d’abord que la liberté de discussion n’est pas respectée;
puis :

« Je me demande, dit-il, si I'intérét général, 'intérét de la société
religieuse et civile n’exige pas qu’on nous vienne en aide. Legouver-
nement de ’Empereur ne pourrait-il pas faire connaitre au gouver-
nement pontifical les appréhensions que les débuls du concile
causent méme & des esprits sérieux et non prévenus, et lui laisser

11
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eutrevoir les conséquences possibles des tendances et des agisse-
ments signalés... ? Ne faudrait-il pas dire au public... que 'on veille
4 ce que les intéréts dont I'Etat est le défenseur soient suffisamment
sauvegardés el & ce que la bonne entente, établie entre les deux auto-
rités par le Concordat, ne soit pas compromise comme elle le serait
cerlainement, si les résolutions du concile étaient trop peu en rap-
port avec.les institutions, les lois et les habitades de la France? »

Mais le gowverzement impérial se montrait résolu & se désinté-
resser, comme incompélent, des objets que le concile discutaif.

Cependant, le 21 janvier, les Péres du Concile recurentun schéma
sur la Constitution de I'Eglise, le schéma nommé de Ecclesia. 11 est
divisé en quinze chapitres; vingt. et un canons. le complétent.

Les chapilres affirment que I'Eglise est un « corps mystique »,,
gu’elle est une société parfaite, spirituelle et surnaturelle, que son
unité estindivisible, que la communion avee elle assure le salut,
qw’elle est indélectible, infaillible dans l'enseignement, qu’elle pos-
séde une puissance de juridiction, que le pape jouit d'une primauté
de juridiction et de garanties temporelles. L'un des chapitres envi~
sage les rapports de I'Eglise et du pouvoir laique; et, cetle fois, le
Concile émet Vopinion que la séparation de I'Eglise et de I'Etat ne
saurait s'imposer. Bien plus, la loi divine la condamune, car I'Etat a
pour devoir primordial de protéger la seule vraie religion; et le
Concile sjoute qu'il ne sera p'us question de séparation le jour ou les
maitres du pouvoir temporel reconnaitront que 1'Eglise est plus pré-
cieuse due leurs Etafs.

Mais I'Eglise n’attend pas ce jour, sans doule encore lointain,
peur prétendrequ’elle a le droit de veiller a 'enseignement, de fonder
en toute liberté les ordres religieux qu'il lui plaira d’acquérir, de pos-
seder sans tolérer 'ingérence du pouvoir civil.

L.es canons qui suivent donnent & ces différents postulats Varma-
ture dogmatique :

« Si quelqu’'un dit que linfaillibilité de I’'Eglise est restreinte anx
choses’'contenues dans la révélation divine et qu'elle ne s’étend pas
aussi & toutes les vérités nécessaires & la copservalion intégrale du
dépot de la révélation ; qu'il soit anatheéme.

« Si quelqu'un ditque les lois de I'Eglise n’ont pas la force d’obli-
ger tant qu’elles n’ont pas été confirmées par la sanction du pouvoir
civil, ou qu’il appartient audit pouvoir de décréter en matiére de reli-
gion, en veriu de son autorité supréme; qu’'il soit anathéme. »

Les canons concernant les rapports de I'Eglise et de lautorité
laique ne revétent pas une bien grande importance; ils sont confor-
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mes & cette idée que la société civile et la société religieuse sont 'une
et I'autre deux sociétés indépendantes. La premiére procéde de Dien -
immédiatement; la seconde, médiatement. Il paraissait donc que
I’Eglise se fit tolérante, puisqu’il n’était plus admis que la société
laique était soumise & la puissance ecclésiastique. .

Mais dés qu’il eul connaissance de ces canons, le gouvernement
impérial s'émut. Le comie Daru, ministre des affaires étrangeres,
{frouva exorbitant gue le Concile tranchit, de sa propre autorité, des
questions politiques et envahit ainsi un domaine ot il ne lui appar-
tenait pas de pénétrer. Le pouvoir d’'agir, de légiférer, de commander
en dehors de lautorité laique, I'iglise ne saurait avoir le droit de se
Yarroger et il importait de le lui contester. Ainsi pensait M. Daru;
1mais i} n’était pas libre de parler au nom du ministére, car celui-ci
s’opposait & ce que la politique de I'Empire vis-a-vis du Saint-Siege
devint agressive. Rome pouvait donc empiéter sur les droits de la
société civile, sans crainte de nous voir intervenir.

Le 6 mars 1870, PieIX estima qu’il était temps:de faire proclamer
le dogme de linfaillibilité. 11 fit donc distribuer le schéma, concer-
nant la question qui lui tenait le plus-au cceur. Mais ses dispositions
d’esprit furent mieux indiquées dans un bref, qu’il adressait au béné-
dictin Gueranger, auteur de la Monarchie Pontificale:

« Les adversaires de l'infaillibilité sont des homrnes qui, tout en
se faisant gloire du nom de catholiques, se monirent complétement
imbus de principes corrompus, ressassent des chicanes, des calom-
nies, des sophismes pour abaisser l'autorité du chel supréme que
Christ a préposé a I'Eglise et dont ils redoutent les prérogatives. Ils ne
croient pas,comme les autres catholiques, que le Concile est gouverné
par le Saint-Esprit. »

Le comte Daru s’était autorisé & rappeler le concile au droit public
francais. Le 19 mars, le cardinal Antonelli lai répondit qu’il s’éton-
nait que le projet de coastitution de I'Eglise pat faire naitre des
alarmes, les théses et les principes du concile ayant été de tous temps
ceux de 'Eglise; un bon catholique ne peat nier qie la mission de
I'Eglise soit de conduire les hommes & une foi surnaturelle. Et puis,
insinue avee impertinence le cardinal Antonelli, IEtat francais n’a-
t-il pas le Concordat pour le protéger? « Les rapporls de I'Eglise et de
I'Tat sur des objets de compétence mixle ayant élé réglés par ce
pacte, les décisions que le concile du Vatican viendrait & prendre en
semblable matiera n’altéreraient pasles stipulations spéciales conclues
par le Saint-Siege tant aves la France quavec d'autres gouverne-
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ments, toutes les fois que ceux-ci de leur c6té ne metlent point
d’obstacle & 'entiére observation des choses convenues. »

Il est certain qu’ainsi que le faisait obligeamment entendre le
cardinal Antonelli, le Concordat pouvait étre invoqué contre un exceés
d’audace de I'Eglise. Mais d’autre part, et c’est un cercle vicieux, si
les enseignements du schéma de Ecclesia avaient sur les esprits I'in-
fluence prévue par I'Eglise, le Concordat, violé par les catholiques,
deviendrait inexistant. M. Emile Ollivier, lui-méme en convient, et il
va jusqu’a prévoir l'apparition d’'un nouveau Concordat toul pénétré
de I'esprit théocratique.

Cependant le schéma de Ecclesia et ses canons n’étaient pas les
actes du concile qui donnaient surtout lien aux inquiétudes des défen-
seurs de 'ordre laique. Le schéma sur Vinfaillibilité, seul, assombris-
sait I'avenir. Cetteinfaillibilité absolue, personnelle, dictatoriale, appa-
raissait comme un élément de subversion pour les Etats et pour
I'Eglise, car elle avait trop de poinls de contact avec les conditions
politiques des sociétés.

11 fut convenu, en Conseil des” Ministres, quun memorandum
serait adressé au pape, protestant conire les maximes qui subor-
“donnent la société civile 4 la sociélé religieuse; mais le Ministére
spécifie que son intention n’est que morale. Quel effet dés lors pou-
vait-elle produire sur Rome?

Les débals suivirent donc leur cours. Et le 24 avril, la consti-
tution de fide était adoplée. Cétait toute une série de propositions
dogmatiques sur la création, la révélation, le rapport de la raison
avec la fol.

La discussion de linfaillibilité était impatiemment attendue de
tout le monde catholique. Et il n’était pas une puissance étrangere
qui se désintéressat des résolutions du concile & ce sujet. Les croyants
approuvaient et blamaient; en Angleterre, en Allemagne, on tendait
vers la protestation. La France était profondément divisée.

Le 13 mai, la discussion s’ouvrit. Les discours furent et nom-
breux et passionnés. Une des raisons justifiant I'infaillibilité fut qu’il
faut « garantir la divine certifude avec laquelle la rvévélation chré-
tienne s’est transmise jusqu'a nous ». La minorité contre Vinfailli-
bilité ne combattait pas la doctrine, mais la définition dans le mo-
ment présent, son opportunité.

La constilution relative & linfaillibilité fut enfin adoptée, le
18 juillet.

Elle est divisée en chapitres. Le premier a trait & I'institution de
la papauté apostolique; les suivants dissertent sur la perpétuité et la
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nature de cette primauteé, enfin sur le « magistére infaillible » du sou-
verain-pontife.

11y est dit que l'infaillibilité est destinée & affermir les bases de
I'Eglise. Le Concile en donne la définition :

« Le pontife romain, lorsqu’il parle ex ca&hedra, C'est-a-dire
lorsque, remplissant la charge de pasteur et de docteur de tous les
chrétiens, en vertu de sa supréme autorité apostolique, il définit
qu'une doctrine sur la foi ou sur les meeurs doit étre crue par 'Eglise
universelle, jouit pleinement, par l'assislance divine qui lui a été
promise dans la personne du bienheureux Pierre, de cette infaillibilité
dont le divin rédempteur a voulu que son Eglise fat pourvue en
définissant la doctrine touchant la foi et les meeurs; et par conséquent
de telles définitions sont irréformables d’ elles -mémes et non en vertu
du consentement de I'Eglise. »

Tel est le dogme. Anathéme contre celui qui y contredirait.

On en voit toutes les conséquences. Le pape désormais ne consul-
tera plus I’épiscopat avant de formuler ses définilions, qui sont défi-
nitives, irréformables, obligatoires, grace uniquement & « I'assistance
divine »; le pape demeure le seul maitre. '

Contre lui, les « princes laiques » ne sauraient opposer leurs
théories, leurs politiques; vainement, ils prétendraientl'influencer, le
circonvenir, 'amener & composition; l’ére des pactes est définitive-
ment close. D’autre part, le pouvoir pontifical s’isole de 1'épiscopat
pour ne point s’exposer & des menées personnelles, dont les suites
fatales seraient l'affaiblissemnent de sa toute-puissance.

Les évéques, qui constituerent au Concile la minorité opposante,
firent leur soumission. Etf le Gouvernement francais lui-méme ne
mit aucun obstacle & la publication de la Constitution. Il est vrai que
des evénements plus graves occupaient alors son attention.

L’Ttalie seule répondit au concile. En seplembre 1870, elle anéan-
tissait la puissauce temporelle du pape; c’était obéir & la logique de
son histoire. Il n’en est pas moins vrai que ce coup cruel porté & la
soi-disant invulnérabilité du pontificat déchaina la réaction ultra-
catholique qui, se réclamant du Syllabus, rompit en visiére avec la
troisieme République et 'etit mise en péril si les partis démocratiques
n’avaient sonné le ralliement en face de ’ennemi commun.
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De 1870 a 1905.

On-vient de voir comment la papauté, poursuivant son évolution
naturelle, avait fait inscrire dans sa constituation Vinfaillibilité du
chef supréme de I'Eglise, infaillibilité qu’elle avait déja revendiquée
au cours des siécles et qu’elle imposait désormais a ses fideles comme
un article de foi.

Ce dessein persévérant d’atteindre & la domination universelle se
manifesta en France au lendemain des événements de 1870, & Theure
ou la nation venait de se donner la forme républicaine. A mesure
que la démocratie se développera dans notre pays, 4 mesure que les
esprits s’éveilleront plus nombreux aux vérités scientifiques, appa-
raitra plus profond l'abime qui sépare le catholicisme romain de la
civilisation moderne. Des lois seront édictées pour dégager progres-
sivement les intelligences enfantines de T'obscurité du dogme. De 1a
des luttes, des crises, dont on n’a point perdu le souvenir. Avant
qu'un Parlement ait pu envisager comme possible — et prochaine —
1a séparation compléte des Eglises et de I'Etat, des mesures de transi-
tion ont di &tre prises, qui toutes ont provoqué les protestations les
plus vives de la cour de Rome. Nous les allons indiquer briéve-
ment et 'on verra que depuis trente-cing ans la société laique a
marché, d'un pas mesuré mais sir, vers son émancipation défi-
nitive. .

En 1873, I'Eglise romaine est toute-puissante. En pleine crise
nationale et sociale, au momen{ ou 1’Assemblée nationale expédiait
les affaires de la France, dans une pétition, les évéques n’avaient pas
craint de réclamer le rétablissement du pouvoir temporel du pape.
Habile aux expédients parlementaires, M. Thiers avait su faire enterrer
la protestation par le renvoi pur et simple au Ministére des Affaires
étrangeéres, malgré l'intervention de I'évéque Dupanloup. Le 24 Mai
consacre le régne du clergé. Une délégation de la Chambre s’est
retirée des obséques civiles de M. le député Brousses. Dans un ouvrage
d’une belle tenue littéraire, qui prend par instants lallure du pam-
phlet, MM. Yves Guyot et Sigismond Lacroix font un exposé de la
situation du clergé, que nous ne pouvons mieux faire que de citer:

« Mis en possession d’eglises, d’édifices innombrables, dontla
fleche domine toutes les villes, tous les hameaux, dont les cloches
remplissent lair, attestant qu’il est parlout et que nul ne peut lul
¢chapper, de séminaires ol il éleve ses recrues, le clergé préleve sur
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le budget de I'Etat une somme de 49 millions, qui chaque année
augmente; le budget de I'instruction publique est de 36 millions.

« Ce n'est pas fout : du département et des communes, il touche
une somme minimum de 31 millions; soit une part dans U'impét
général de 80 millions. A ees 80 millions, vous, nous tous, libres-
penseurs, contribuens. :

« Ce n’est pas tout : ces hommes qui sont au Conseil supérieur
de l'instruetion publique, ce sont des évéques et des archevéques ;
ils sont encore dans le Conseil départemental de Vinstruection
publique ; ils nomment et destituent 'instituteur. Voici le curé qui
entre: dans I'école, la loi de 1830 & la main, disant & l'instituteur : —
Yous devez, avant toute autre, I'instruction religieuse.

« Le prétre est partout ; il a I'assistance: publique, on. le trouve
dans les prisons, & l'armée, sur chaque vaisseaun. L’armée lui préte
ses canons et ses armes pour célébrer ses fétes. Généraux, fonction~
naires, magistrats, professeurs suivent ses processions et courbent la
téte sous la bénédiction de I'évéque.

-« Quant & ses charges, il n’en a pas; il est exempt du service
militaire, il en fait exempter ses acolytes...

« Bt quand le prétre a pris sa place partout, dans toute la société,
quand il tient I’éducation d’une main, Vassistance de lautre, il
descend dans la Congrégation. Les articles 291 et 292 du Code pénal
lui sont inconnus. La Congrégation se forme, se développe, enfonce
ses racines dans'le sol, en fait émerger de vastes casernes, d'immen-
ses batiments, séguestre, enferme des multitudes, fouille de ses
tentacules toutes les couches sociales pour en aspirer la vie et la
richesse. »

La solution de MM. Yves Guyot et Sigismond Lacroix était
celle que nous préeonisons aujourd’hui : Répondre aux principes de
persécution du clergé, par des principes de liberté. Rejeter les prétres
dans leurs églises, pour que soit affranchie la société laique.

Depuis que ces lignes ont été écrites, la solution qu’elles préco-
nisaient n’a pas pas é!é atteinte; mais des mesures de défense ont été
prises par la société laique pour lutter contre 'ingérence cléricale ;
elles sont préseates & tous les esprits. Les noms de Gambetta, de
Jules Ferry surtout, de Paul Bert, de Goblet, de Waldeck-Rousseau et
de Combes demeurent attachés au souvenir de ces mesures, de ces
réformes essentielles.

C’est Jules Ferry qui, en 1879, a fait voter la loi réorganisant
le Conseil supérieur de Uenseignement public, et les Conseuls
académiques. L’'élément ecclésiastique qui s’y élalt glissé & la faveur
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de la loi Falloux en était éliminé. C'est Jules Ferry qui fit voter la
loi restituant 3 I'Etat le monopole de la collation des grades univer-
sitaires, supprimant les jurys mixtes, obligeant les éléves des établis-
sements libres d’enseignement supérieur & prendre leurs inscriptions
dans les Facultés de I'Etat, et enlevant le droit d’enseigner ou de
diriger un établisseinent d’instruction 4 tout membre d'une congre-
gation non autorisée.

Mais cette derniére disposition, adoptée par la Chambre, fut
repoussée par le Sénat. Cest le fameux article 7. Jules Ferry suppléa
4 cette lacune de la loi, en prenant les décrets du 29 mars 1880, qui,
au nom des lois existantes, prescrivaient la dissolution des congréga-
tions non autorisées. Il était alors Ministre de I'Instruction publique
dans le cabinet Freycinet. Il les fit appliquer quelque temps apres,
comme Président du Conseil. Il est de nouveau Ministre de I'lnstruc-
tion publique en 1882, et il fait voter la loi prescrivant la gratuité,
T'obligation et la laicité de 'instruction primaire.

L’ceuvre laique de Jules Ferry se continue par la loi qui faisait
participer les séminaristes aux obligalions militaires. Enfin, le minis-
tere Waldeck-Rousseau fit voter cette loi sur les associations qui,
depuis que la République existe, fut réclamée comme le prélude indis-
pensable & la séparation, notamment par M. Goblet. On va voir com-
ment, appliquée par M. Combes, avec une énergie a laquelle tous les
républicains ont rendu hommage, elle devait logiquement avoir pour
conséquence la’séparation.

Mais il convient auparavant, par quelques faits empruntés i notre
histoire depuis trente ans, de répondre & ceux qui prétendent que le
Concordat a réalisé la pacification religieuse dans le pays.

, En réalité, le Concordat ne fut jamais observé, dans sa lettre, par
la Papauté. Il n'y eut accord entre celle-ci et la France qu'au moment
ou Rome espérait pouvoir reprendre, dans notre pays, sa suprématie
perdue.

Trois occasions permirent surtout au clergé ultramontain de
manifester ses secrétes tendances.

Rarement, la crise fut plus aigué qu’en mai1877. Elle fut le contre-
coup d’une décision de la Chambre italienne. Celle-ci avait voté une
loi sur les abus du clergé, qui avait soulevé lindignation de la
Papauté. Au cours d’une allocution, qu’il prononca 4 'occasion d’un
Consitoire, Pie IX dénonc¢a comme des persécutions dirigées contre
I'Eglise certaines mesures législatives, telles que la conversion de la
mainmorte ecclésiastique, la sécularisation de 'enseignement public;

et il invita les évéques & agir aupres de leurs Gouvernements en faveur
du Saint-Siége opprimé.
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Un certain nombre de deput(s-et-de sénateurs francais, apparte-
nant & la droite du Parlement, firent, & ce propos, une démarche
auprés de M. Decazes, alors-Mifistre des Affaires étrangéres, leguel
répondit évasivement. Obéisshnt aux injonctions papales, des' évéques
faisajent parvenir au Gouvernement .des mandements. L'évéque de
Nimes.annoncait que « le pouvoir temporel des Papes tevivrail aprés
quelques. secousses profondes ‘ol s'engloutiraient peut«etre bieri des
armées et bien des couronnes. » Dans une lettre au maréchal de
Mac Mahen, I'évéque de-Nevers le suppliait de «renouer la chaine des
anciennes traditions de notre France, et de reprendré sa*place de'fils
ainé de I'Eglise ». L’évéque de Nevers avait pris également soin de
faire parvenir copie de cette leitre & tous les maires de son diocése,
en réclamant lewr concours offictel & la propagande des. évégues.

Pour répondre & cette agllatloxl antlcoacordatalre, M. Jules

.SlIIlOIl alors Président du Conseil, 1nterd1t Je-colportage de la péti-
tion "« dont les termes sont offensants pour les pouvoirs publics d’un
pays voisin et ami ». Certaines tolérances, dont on usait"& I'égard du
clergé cathohque furent restreintes. A la Chambre des Députés, une
interpellation, signée: des premdents des {rois Gauches, permit &
M. Jules Simon de. failte connaitre « les mesures. qu ' avalt prises et
se proposait de prendre.pour réprimer les menées ultramontaines
dont la recrudescence 1nqu1eta1t le pays. %

M. Jules Simon constate; dans%en discours, que « le clergé el la
religion catholique ont en France autahib et peut-étre plus de liberté
quils n’en ont jamais eue. Ainsi, les évéques. se rassemblent en
synodes sans autorisation; ils se rendent sans autérisation-a1a’cour
de Romi; ils possedent... Enfin, on publie des bulles et des’brefs pon~
tificauix, et je dois dire que si ¢’est sans autorisatiomwgu’on les publie,
c’est aussi sans légalité; jamais de telles mflactlon% n’auraient été
tolérées par les régimes précédents. »

M. Jules Simon promet, en terminant, de falre appliquer la lci;
mais ¢’est Gambetta qui exprima le senliment de la gauche.

« 11 faut savoir, dit-il, que depuis 1870, depuis qu’on a prociamé
le dogme qui a fait du pape le docteur infaillible des veérités de
PEglise, le clergé et 'épiscopat francais ne comptent plus d’opposants,
ne comptent plus de résistants, et quand Rome a parlé, tous sans
exception, les prétres, les curés, les évéques, tout le monde obéit.

« L’esprit clérical, avec I'habileté et la souplesse qui le caracté-
risent, a commencé, au début, par étre fort modeste en ses prélen-
tions. Il s’est contenté de demander une humble place au soleil;
puis, quand cette place a été obtenue, il n'a cessé de ridiculiser, de
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couvrir de ses sarcasmes la Déclaration de 1682, c'est-d-dire les
anciens principes de I'Eglise de France. » -

En terminant, Uorateur déclare qu’il ne veut défendre le Concor-
dat que tout autant que le contrat sera interprété comme un contrat
bilatéral qui oblige I'Eglise el la tient, comme il oblige I'Ltat et le
tient. « Il faut que, malgré le mépris que peuvent inspirer au robuste
‘bon sens de la France ces menées coupables, le Gouvernement
déclare qu’il enlend délivrer la France des étreintes de la politique
ultramontaine.» : »

L’ordre du jour suivant, accepté par le cabinet, fut voté comme
conclusion & ce débat : ‘

« La Chambre,considérant que les manifestations ultramontaines,
dont Ia recrudescence pourrait compromettre la sécurité intérieure
et extérieure du pays, constituent une violation flagrante des droits
de I'Etat, invite le Gouvernement, pour réprimer cetfe agitation anti-

patriotique, & user des moyens légaux dont il dispose, et passe &
FPordre du jour. »

Une nouvelle levée de crosses se produisit, en 1891, au moment
ou des pelerins francais se permirent, & Rome, d’acclamer le « pape-
roi ». M. Gouthe-Soulard trouva cette manifestation de son gott
et le déclara hautement. Sa réponse & une circulaire demandant aux
évéques de suspendre leurs pelerinages, le fit traduire devant la Cour
d’appel de Paris. « On nous offre l'apaisement, disait-il, avec un
Gouvernement qui a déclaré que le cléricalisme est Vennemi, qui a
brisé le Concordat en supprimant les traitements ecelésiastiques, qui
a dispersé les congrégations vouees a I'enseignement, & la prédica-
tion, au soulagement des pauvres et des malades, qui a frappé d’une
taxe les congrégations autorisées, qui a édicté l'obligation du service
militaire pour le clergé, qui a chassé la religieuse des salles d’asile et
de I'hépital! Nous ne voulons pas de cet apaisement; ce serait de
lavilissement. »

Une interpellation du sénateur Dide permit & M. de Freycinet de
s’expliquer, au nom du Gouvernement. Le Président du Conseil fit
allusion, en commencant,aux manifestations épistolaires des évéques
qui avaient suivi la condamnation de M. Gouthe-Soulard.

« 11 résulte de la lecture de ces documents, dit-il, qu'une partie
des membres du clergé affichent la prétention d’éire au-dessus des
lois,,, - Ils sont alleés jusqu'a soutenir cette thése que le Ministre de la
Justice, appliquant la loi & I'un d’eux, le tribunal devant lequel il
comparaissait n’avait pas qualité pour le juger. Cette doctrine ne
g'est jamais manifestée d’une maniére aussi claire.
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« 8i les moyens que la loi met au service du Gouvernement ne
sutfisent pas pour faire respecter les droits de I'Efat, nous n’hésite-
rons pas 3 proposer aux Chambres les moyens complementaxres qu1
pourraient nous faire défaut.

« Je sais bien que, de ce coté-ci (la droite), on ne reconnait pasla
valeur des articles de lois auxquels je fais allusion. On affecte
de séparer les lois organiques du Concordat. Je sais que cette pré-
tention a été élevée et I'honorable M. Buffet me fait un signe d’assen-
timent qui semble indiguer que, sans doute, il partage cette opinion.

» M. Buffet. — Completement !

« M. le Président du Conseitl. — Eh Dbien! je déclare, quant a
moi, que je la trouve renversante.

« .... Les évéques sont, j'imagine, des citoyens francais. Est-ce
que les lois organiques ne sont pas des lois applicables comme
les autres lois ? Si ces lois répugnent & leur conscience, qu’ils ne
sollicitent pas un siege épiscopal. Personne ne les y a contraints..

« Nous voulons vivre en paix; mals nous ne voulons pas etre
dupes.

« Le cabinet qui siége sur ces bancs ne croit pas avoir recu le
mandat, ni des Chambres ni du pays, d’accomplir la séparation des
Eglises et de I'Etat, ni de la préparer; mais nous avons recu le
mandat de faire respecter U'Etat, et si la séparation devait s’accom-
plir a la suite de U'agitation a laquelle je viens de faire allusion, la
responsabilité en lomberait sur ses auteurs el non sur nous ».

Apres le discours du Président du Conseil, on adopta 'ordre du
jour suivant :

« Le Sénat, considérant que les manifestations récentes d’une
partie du clergé pourraient compromettre la paix sociale et consti-
tuent une violation flagrante des droits de I'Etat,

« Confiant dans les déclarations du Gouvernement,

« Compte qu’il usera des pouvoirs dont il dispose ow qu'il croira
nécessaire de demander au Parlement, afin d’imposer 4 tous le res-
pect de la République et la soumission & ses lois, el passe & l'ordre
du jour ».

Cet ordre du jour porte, entre autres signatures, celle de M. Ranc.
Au cours.de la séance, M. René Goblet avait affirmé ses préférences
pour la séparation des Eglises et de I'Etat. Cette these fat également
défendue, quelques jours plus tard, & la Chambre des députés, par
M. Pichon, 4 ’occasion d’une interpellation de M. Hubbard.
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L’oratleur constate que, depuis le Syllabus, le clergé ultramontain
n’a jamais cessé d’intervenir dans nos affaires intérieures. Le pape
intervient directement par des brefs. Dans leurs mandements, les
évéques-invitent & voter pour les candidats catholiques. Dans un
moment critique pour lui, le clergé conseille au maréchal de Mac-
Mahon, dans le cas ot il ne serait pas soutenu par le Sénat, « de
pourvoir gu salut de la France d’une.autre mani¥re. Il faut faire un
appel 4 la nation, apreés vous éérecassuré de Uarmée ». € est la théorie
du coup d’Elat Ce qui importe & I'Eglise, ce n’est pas la tranquillité
des Etats, mais le succes de sa doctrine, qui est celle du Syllabus.

“Au cours de cette discussion, le principz - de la séparation avait
été nettement posé. Il avait été déja.d’ailleurs par M. de Freycinet,
dans sa déclaration, aprés les élections de 1835. « L'intervention du
clergé dans nos lultes politiques, et résemment encore dans les
élections, disait-il, est pour les esprits sages le sujet de sérieuses
préoccupations. Chacun a compris qu'une telle sitaation ne saurait se
perpétuer et que le.gr ave probleme de la séparation de lthse et de
I'Etat ne tarderait pas & s'imposer irrésistiblement. ». Et, ea 1881,
M. Ferry.disait déja : « Si nous voyons, aux élections prochaines, ce
que nous avons vu & une époque toute récente, s’il se fait une collu-
sion entre les préfets de la France et les ennemis de la-République,
alors nous demandérens la séparation; nous qui ne la voulons pas,
nous vous dirons alors : 'heure est venue. »

Chaque fois que le probléme se posait ainsi avec précision, la
nécessité d’une loi préalable sur les assaciations apparaissait & l'es-
prit. Cest & M. Waldeck-Rousseau qu’il appariint de la faire voter.

(Vest dans son discours de Toulouse, le 28 octobre 1900, que
M. Waldeck-Rousseaun exposa, pour la premiére fois, le probléme avec
une pleine lucidité.

Aprés avoir prévu que la loi nouvelle qu’il allait proposer aux
Chambres aurait pour résultat de ne soumettre qu’au droit commun
les associations, il ajoutait :

« 11 s’agit ensuile, par la méme loi, de faire face au péril qui nait
du développement continu, dans une société démocratique, d'un or-
ganisme qui, suivant une définition célébre dont le mérite revient a
nos anciens Pariements, « tend & introduire dans I'Etat,sous le voile
“« spécieux d'un institut religieux, un corps politique dont le but est
« de parvenir d’abord a.une indépendance absolue, el, succéssive-
« ment, 4 'usurpation de toute autorité... »

« Je parle en homme qui n’est:animé d’aucun esprit sectaire,
mais simplement de I'esprit qui & dominé non seulement la po-
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litigue de la Révolution, mais toule la politique historique de la
France. » '

Dans ce méme discours, M. Waldeck-Rousseau avait fait allusion
aux agitations politiques des moines. En janvier avait eu lieu, en
effet, le proces des Assomptionnistes qui avait permis de constater
Iintervention de cette congrégation militante dans les élections
de 1898. 7

- La congrégation ful dissoule comme illicite; et le lendemain du .
jour ou elle était condamnée, le cardinal de Paris, M. Richard,
allait rendre visite aux peres assomptionnistes. « :

Le Gouvernement lui demanda des explications et le blama. Il
supprima, en méme temps, les traitements de larchevéque d’Aix,
des évéques de Montpellier, Versailles, qui avaient écrit aux peres
assymptionnistes des lettres de félicitations ou d'encouragsment.

Comme on le voit, le clergé ultramontain n’avait pas abdiqus.

Le 31 janvier 1901, fut voté le premier article de la loi; elle
devait étre bientot adoptée définitivement par les deux Chambres.

~ Le 3 octobre, expirait le délai imparti aux congrégations reli-
gletses pour se conformer aux prescriptions de la nouvelle loi,

Sur 753 congrégations non autorisées (14 d’hommes et 606 de
femmes), 53 congrégations d hommes avaient sollicité lear antorisa-
tion, et 482 congrégations de femmes. Les jésuiles s’étaient dis-
perses.

Quelque temps apres, en juin 1902, M. Waldeck-Rousseau ayant
abandonné le pouvoir, M. Combes recueillit 1a lourde responsabilité
d: faire respecter la loi nouvelle. Il le fit avec une énergie a laquelle
il convient de rendre hommage. 321 voix l'approuvérent & la Chambre
lorsqu’il affirma qua les ministres de son cabinel étaiznt « bien dé-
cidés & assurer la suprématie de la société laique sur l'obédience
monacale ». Cette majorité lui fut fidéle et le bloc ne se déjugsa point
lorsqu'il s’agit de tirer de la loi de 1901 toutes les conséquences que
nécessitait son applicalion intégrale.

L’action cléricale se manifesta, & cette occasion, sous différentes
formes. L’agitation gagna la rue. La Bretagne fut en proie aux exci-
tations cléricales les plus violentes. Des officiers ea service com-
mandé refuseérent de procéder aux expulsions. Enfin, le 15 octobre,
se produisit la manifestation traditionnelle de 1'épiscopat ultra-
montain. Une pétition fut adressée par soixante-douze archevéques
et évéques aux membres du Parlement pour les prier de se montrer
favorables aux demandes d’autorisation formulées par certaines con-
grégations religieuses. C’était une nouvells et flagranie violation du
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Concordat. Le Conseil des Ministres déféra comme d’abus au Conseil
d’Etat cette pétition des membres de I'épiscopat. Puis le traitement
de M. Perraud fut supprimé. L’année suivante, en avril et mai 1903,
des moines furent accueillis dans les églises concordataires, Il y eut,
4 ce propos, des bagarres, notamment dans les églises d’Aubervilliers
et de Belleville.

Le 19 mai, M. Combes dut répondre & une interpellation sur « la
légalité des circulaires par lesquelles éfait interdite la prédication
dans les églises aux moines sécularisés. » Dans sa réponse & M. Gay-
raud, le Président du Conseil se demande si « le Concordat et les
articles organiques, qui en sont le développement préva et voulu, ne
créent des obligations qu’a PEtat, ou si leurs prescriptions s'imposent
également au pouvoir ecclésiastique. »

« Tout le monde sait, ajoutait M. Combes, que I'Etat n’a 4 sa dis-
position que des armes insuffisantes pour garanhr ses droits et les
faire triompher.

« L’appel comme d’abus fait sourire, et, lorsqu’il estréc lamé par
le Ministre des Cultes pour l'honneur des principes, il lui attire le
plus souvent, de la part de V'ecclésiastique incriming, une belle pro~
testalion pubhque a 1aquelle nombre de ses collegues s emplessent
de s’associer.

« La suppression du traltement est d’un mode moins solennel et
d’un usage plus efficace, comme tous les coups qui frappent & la
bourse. La généralité du bas clergé la redoute. Pour le haut clergg,
c’est un jeu de la braver, quand ce nest pas un calcul prémédité, en
raison des avantages pécuniaires qu’il en retire, sous forme de sou-
scriptions et d’'offrandes. Reste la prison sur la paille trés peu
humide... On peut se demander seulement sil serait sage d'y
recourir systématiquement.

« ... Quant & nous, déclarait M. Combes, puisqu’'on nous de-
mande notre sentiment, nous estimons préférable de faire l'opinion
publique juge de la conduite de I’épiscopat. Notre raison est que les
rapports entre I'Elat et I'Eglise cathohque sont enues depuis quelque
temps, dans une phase nouvelle.

Le Président du Conseil mon tre comment la procédure del'entente
préalable, imposée par le pape Pie IX et le cardinal Antonelli & la
faiblesse des Ministres de la République, a permis au pouvoir ecclé-
siastique d’installer & la téte de la plupart des diocéses de France les
candidats de ses préférences par le refus d’agrément dont il a frappé
les candidats du pouvolr civil. Alors de constantes violations du
Concordat se sont produiles, si bien que l'opinion publique se de-
mande ce qu’elle doit augurer d'un tel speclacle.
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« Pour peu que le spectacle se prolonge, elle sera amenée &
rejeter sur le Concordat la responsabilité d’'un ordre de choses, ot les
écarts de conduite et les intempérances du clergé s enhardlssent par
Pinsuffisance méme des moyens de- répression. Puis, la logique
aidant, I'opinion publique inclinera forcément a conclure que le Con-
cordat de 1801 ajfait son temps, et que le 'seul reméde au désordre
moral dont il s’agit ne peut se trouver que dans I'une ou l'autre de
ces solutions : ou bien la séparation de I'Eglise et de I’Etat suivant
une formule qui fera I'Eglise libre sous la souveraineté de I'Etat, ou
bien une revision sérieuse et eflicace des réglements de police jugés
nécessaires pour le maintien de la tranqullhte publique par l'auteur
meéme du Concordat.

A la suite de ce dlSOOUI'S, on se demanda vers quelle solution
penchait alors M. Combes. Dans les discours qu’il prononga ensuite
aux banquets démoeratiques de Marseille, de Tréguier et de Clermont-
Ferrand, il parle de légiférer sur les rapports de VEglise et de P'Ltat,
mais sans autre précision. Sans doute, il souhaitait une transforma-
tion prochaine des liens eoncordataires entre le Vatican et la France;
‘mais se fera-t-elle dans le sens de la liberté pour les Eglises ou dans,
le sens d’une aggravation des articles organiques?

Ce n’est quau banquet d’Auxerre que M. Emile Combes se pro-
non¢a ouvertement en faveur de la séparation des Eglises et de I'Etat.
Une commission parlementaire s’était constituée & la Chambre et un
projet de loi était resulté de ses travaux. De plus en plus, au sein du
Parlement, une opinion se formait, nettement favorable au principe
de la séparation. M. Combes y vit une indication assez nette et il col-
labora méme, on le verra, par le dépot d'un projet de loi, & loeuvre
qui s’élaborait dans le sein de votre Commission.

Divers incidents nouveaux, et des plus graves, s'étaient d’ail-
leurs produits, qui mettaient & 'ordre du jour, d’'une maniére parti-
culitrement pressante, la question des rapports de I'Eglise et de
PEtat. A l'occasion de la loi qu’avait déposée M. Combes dans le but
de supprimer l'enseignement congréganiste, une véritable répellion
des cardinaux s’était produite. Leur protestation prit la forme d’une
lettre au Président de la République. Elle était nouvelle, elle était
imprévue. Sans doute, elle était en contradiction avec 'esprit méme
du Coneordat, mais nul article ne lui était applicable. La chese finit’
ainsi qu'il devait arriver : au Conseil d’Etat.

Un fait plus grave, qui acquit une extréme importance par les
événements qui s'ensuivirent, fut la protestation que le pape, récem-
ment éla, Pie X, adressa aux chancelleries 4 l'occasionde la visite
que le Président de la République venait de faire au roi d’Italie. En
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France, on fut presque unanime & ‘trouver intolérable ceite pré-
tention du Saint-Siege & porter un jugement sur notre politique
extérieure. D’ailleurs, une phirase contenue dans les exemplaires
recus par les puissances catholiques, et dont le texte fut révélé par le
journal I’Humanilé, ne se trouvait pas dans la note qui avait été
adressée au quai d’Orsay. Celte phrase laissail entendre que la meéme
attitude de la part des autres puissances catholiques provoquerait
le rappel immédiat du nonce. Ce document a sa place ici, car il aura
exercé sur les événements une influence décisive,

Des Chambres du Vatican,
28 avril 1904.

La venue a Rome en forme officielle de M. Loubet, Président de
“la République [rangaise, pour rendre visite a Victor-Emmanuel 111,
a été un événement de si exceptionnelle gravité que le Saini-Sicge
ne peut le laisser passer sans appeler sur luz la plus sérieuse atten-
tion du Gouvernement que. Votre Excellence représente.

1l est a peine nécessaire de rappeler que les chefs d’Elats catho-
liques, liés comme lels par des liens spéciaux aw Pastevr Supréme
‘de UEglise, ont le devoir d'user vis-a-vis de Lui des plus grands
égards, comparativement aux Souverains des Etats non catholiques,
en ce qui concerne sa dignité, son indépendance el ses drotts
imprescriplibles. Ce devoir, reconnu jusqu’ict et observé par fous,
nonobstant les plus graves raisons de politique, d'alliance ou de
parenté, incombail d’autant plus aw Premier Magistratl de la Répu-
blique francaise, qui, sans avoir aucun de ces molifs spéciaux,
préside en revanche une nation qui est unie par les rapports tradi-
tionnels les plus étroits avec le Pontificat Romain, jouit, en veriu
d'un pacle bilatéral avec le Saint-Siége, de priviléges signalés, a
une large représentation dans le Sacré-College des Cardinauz, et
par suile dans le Gouvernement de UEqglise universelle, et possécle
par singuliere faveur le protectorat des intéréts catholiques en
Orient. Par suite, si quelque Chef de Nation catholigue infligeail
une grave offense au Souverain Ponlife en venant préter hommage
& Rome, c'est-a-dire au liew méme du Siége ponlifical et dans le
méme palais apostolique, a celui qui contre tout droit détient sa
souveraineté civile et en entrave la liberté nécessaire et 'indépen-
dance, cetle offense a été d'autant plus grande de la part de
Monsieur Loubet; et si, malgré cela, le Nonce Pontifical est resté a
Parts, cela est du uniquement a de trés graves motifs d’ordre et de
nature en tout point spéciaux. La déclaration faite par M. Delcassé
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aw Parlement frangais ne peut en changer le caractére ni la portée,
— déclaration sutvant laquelle le fait de rendre visite wimpliquait
‘aucur.e tntention hostile aw Saint-Siége; car Uoffense est intrin-
seque a l'acte d’aulant plus que le Saint-Siége n’avail pas mangué
d’en prévenir ce méme Gouvernement.

Et Uopinion publique, tant en Fraonce quen lialie, n'a pas
manqué d’ apercevoir le caraclére offensif de cette visite, recherchée
intentionnellement par le Gouvernement. {talien dans le but d’oble-
nir par la Uaffaiblissement des droits du Saini-Siege et loffense
faite a sa dignité, droits et dignité que celui-ct iient pour son
devoir principal de protéger el dedéfendre dans U'intérét méme des
catholiques du monde entier.

Afin quun fait aussi douloureux ne puisse constiluer un précé-
dent quelconque, le Saini=Siége s'est vu obligé d'émettre contre lui
les protestations les plus formelles. et les plus explicites, et le sous-
signé Cardinal Secrétaire d’Etat, par ordre de Sa Sainteté, en
informe par la présenie Voire Excellence, en vous priant de vouloir
porter le contenu de la présente Note -4 la connaissance du. Gouver-
nement de. ...

Il saisit en méme Lemps celle occasion de confirmer & Volre
Excellence les assurances. .. elc. ...

Cardinal MERRY DEL VAL.

Le résultat de cette protestation incorrecte fut le rappel de notre
ambassadeur au Vatican.

Vers le méme moment, des plaintes qui avaient autrefois été
portées contre deux évéques concordataires, MM. Le Nordez et Geay,
— le premier du dioceése de Dijon, le second de celui de Laval, — eu-
rent des suites. Les deux prélats furent sommés de comparaitre devant
le faint-Office. lls opposerent quelque résistance et finalement, ayant
recu une lettre du secrétaire d’Etat Merry del Val leur enjoignant,
sous menaces des plus graves sanctions canoniques, d’étre & Rome
dans la quinzaine, ilsla remirent & leur chef hiérarchique, M.Dumay,
directeur des cultes.

Il y avait 14, de la part du Saint-Siége, une nouvelle violation du
Concordat, une atteinte des plus graves au droit de I'Etat. Le Ministre
des Cultes refusa aux deux évéques l'autorisation de comparaitre de-
vant un pouvoir étranger. Ceux-ci tenteérent d’abord de résister &
Rome, puis sentant finalement leur position intenable dans leurs
dioceses, ils les quittérent un jour et allérent se soumettre 4 'auto-

13



— 98 —
rité du Saint-Siége, en implorant sa pitié. Le Gouvernement ne put
que supprimer leurs traitements.

Mais il continua & les considérer comme évéques, bien qu’ils
eussent été destitués canoniquement par le pape.

La situation ne s’aggrava point en ce qui concerne M. Geay; il
n’en fut pas de méme dans la circonscription de M. Le Nordez. Le
pouvoir y était, en réalité, exercé par deux vicaires généraux, consi-
dérés comme les représentants de I'évéque. Le Ministre des Cultes
- adressait sa correspondance a M. I’évéque de Dijon et les vicaires
généraux repondaient, en empruntant la signature épiscopale. La
fiction subsistait.

Mais les deux vicaires s’avisérent de prendre des mesures con-
traires a l'esprit qui avait dicté auparavant les actes de M. Le Nordez.
Celui-ci, se souvenant alors qu’il était encore évéque, et faisant acte
de pouvoir administratif, ' les révoqua.

M. Combes ne pouvait qu’approuver cette résolution.

Quelques jours aprés, M. Bienvenu Martin devenait Ministre des
Cultes. C’est lui que M. Morlot interpella sur cette situation bizarre.

Le nouveau Ministre des Cultes fit des déclarations trés neties en
faveur de la séparation et la majorité républicaine de la Chambre s’y
associa (1). Depuis, I’évéque de Dijon a désigné au Gouvernement
deux vicaires généraux de son choix. Ils eurent 'agrément du Mi-
nistre des cultes, et Rome, soudain conciliante, voulut bien les agréer
aussi, accordant pour un instant a M. Le Nordez des pouvoirs qu’elle
lui avait contestés.

Les rapports de la République avec Rome en sont 13, au moment
méme ou va s'ouvrir devant vous la discussion sur la séparation des
Eglises et de I'Etat.

(1) Texte de Y’ordre du jour voté par la Chambre, le 10 février 1905, 4 la majorité de 386 voix
contre 111 ;

« La Chambre, constatant que l'attitude du Vatican a rendu nécessaire la séparation des
Fglises et de ’Etat, et comptant sur le Gouvernement pour en faire aboutir le vote immédiate-
ment apres le budget et la loi militaire... passe & l'ordre du jour. »
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Le budget du culte catholique.

Chaque fois qu’au cours des chapitres d’histoire qui précedent
nous avons rencontré un chiffre représentant les- charges qui résul-
tent pour U'Etat de son union concordafaire avee I'Kglise romaine,
nous nous sommes fait une obligation de le noter.

Il nous parait cependant utile, au risque de faire quelques répé-
titions, de donner ici, dans une breve notice, un état des divers bud-
gets des cultes, depuis le Concordat de 1801; ne serait-ce que pour
répondre par une stalistique victorieuse & ceux qui prétendent que la
France républicaine est demeurée dans la limite stricte des obliga-
tions budgétaires qu’elie a souscrites envers I'Eglise.

M. Clemenceau, s’appuyant sur les chiffres fournis dans son eu-
vrage par M. Charles Jourdain (1) et sur la statistique dressée par
M. Nicolas () avait déja fait cet utile travail qui fut pubhe en
articles dans le journal I'4urore.

Nous nous sommes reportés 4 ces articles, aux sources qu’ils
signalent, ainsi qua I'article inséré par M. Léon Say, dans son Dw-
tionnaire des Finances.

Il résulte de nos recherches que le budget des eultes, consenti
par la troisieme République, est trois fois supérieur au premier bud-
get concordataire, qui est celui de 1810. Les années précédentes, le
Concordat n’avait pas été appliqué dans sa figueur et 'on connut le
budget insignifiant de 1802 (1.258.197 francs) et celui de 1804 (4 mil-
lions environ).

Le premier budget, établi suivant les obligations concordataires,
se répartissait ainsi :

Chapitre premier. — Service intérieur : traite-

ment du ministre, des employés et frais de bureau.. 345.000 fr.
Chap. 2. — Traitement des ministres des cultes
en activité (haut clergé) ......ooovviiiii i, 1.480.234 »
Chap. 3. — Curés et desservants.............. 10.660.000 »
Chap. 4. — Pensions accordées par décrets im-
périaux ......................................... 156.000 »
Chap. B. — Séminaires. ..........ovoovvon... 700.000 »
Chap. 6. — Deépenses diverses................ 535.530 »
Chap. 7. — Dépenses accidentelles............ 493.236 »
Total............... ... 14.370.000 fr.

s

(1) Budget des cultes depuis le Concordat.
(2) Budgels de la France depuis le commencement du X1X° siécle.
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Aux termes du Concordat I'Etat ne devait assurer que le traite-
ment des archevéques et des évéques fixé, pour les archeviques, &
15.000 francs, et, pour les évéques, & 10.000 francs, et celui des
curés proprement dits, qui étaient divisés en deux classes: dans
I'une, on touchait 1.500 francs, dans 'autre, 1:000 francs.

Il n’était rien.alloué aux autres mtulau‘es ecclésiastiquss. Le trai-
tement des vicaires genéraux et des chanoines restait & la charge des
budgets locaux.

Mais, dans la suite — preémiére atteinle au Conoordat -~ - Ces de-
penses furent mises 4’la charge de I'Kiat. :

Un arrété consulaire du 14 ventdse an XI, assure & l'un des trois
vicaires généraux de chaque archevéché 2:000 francs et 1.500 francs
aux deux autres, ainsi qu'a tous les vicaires generaux reconnus des
évécheés.

En 1819, ces traitements seront portés & 4:000 francs, 3.000 fr.

et 2.00J francs, puis augmentés encore de 500 francs chacuan, a partir
de 1853. -
Le méme arrélé consulaire de 'an XI allouait -1.000 francs aux
chanoines, dont le traitement fut également augmenté en 1819 :
ceux de Paris eurent 2.400 francs; ceux-des départements 1.500 fr.
On alloua depuis & ces derniers 100 francs de plus. = ~

Notons que ces nouvelles obligations consenties par I'Etat n’em-
pécheérent point les départements et les grandes villes de voter des
suppléments en faveur des vicaires généraux et des chanoines. Ils
en ont joui jusqu’a ces derniéres années.”™

Malgré les nouvelles charges qui résultér nt pour I'Etat de ces
nouveaux traitements, le budget des cultes atleignait a peine,
en 1817, la moitié de ce qu’il est aujourd’hui. Il a fallu 'Empire et le
Gouvernement de I'ordre moral pour lui donner lextension considé-
rable qu’on lui a vu prendre.

On va voir, d’aprés les chiffres de M. Léon Say, quelle progression
il a subi de 1860 & 1875. On notera ensuite 'un mouvement décrois-
sant du & ce que les gouvernements devenant démocratiques se sont
refusés de plus en plus & accorder le concours de I’Etat au culte catho-
lique pour lentretien des bourses dans les séminaires et pour les
secours aux communautés religieuses.

Voici la statistique de M. Léon Say :
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e
~ CARDINAUX i
archevéques et| MEMBRES BOURSE  |SERVICE INTERIEUR
évéques. a d des
; Chapitre €8 es édifices diocésains.
ANNEES. . df) . chapitres séminaires Travaux TOTAL.
Saéﬁ:gelz(:iﬁls’ et et d'entretien . F
de - olssi et
Sainte-Genevidve. clergé paroissial. secours. réparations.
fr. c. fr. c. fr. c. fr. c. fr. c. ‘"
18¢0... 1.698.975 78 | 85.876.588 78 2.007.561 91 8.595.493 64 | 48.178.620 11
1865..... 1.895.452 36 | 38.488.749 34 | 2.489.5560 19 | 38.110.793 89 | 45.634 545 78 P
1870.....] 4.915.896 69 | 39.274.305 20 | 2.086.908 57 | 2.932.438 70 | 46.206.249 16
1875..... 1.983.607 54 | 39.839.597 19 | 2.157.948 82 | 8.707.307 20 | 52.488.455 25
1880..... 1.449.009 12 | 39.076.981 27 | 2.021.647 02 | 7.609.226 27 | 50.156.871 68
1885..... . 921,712 76 | 38.,083.359 59 003.204 27 | £.291.990 93 | 44.200.397 35

Les chiffres empruntés par M. Clemenceau aux deux sources
que nous avous indiquées sont assez sensiblem 'nt plus élevés, bien
qu’ils permetient de noter une progression semblable. On trouverait
la raison de cette différence, en analysant les chapitres qu’ils repré-
sentent. Nous les donnons ici tels qu’ils se trouvent dans les articl:s
de M. Clemenceau :

En 1817, le budge! des cultes atieint 21.900.36% fr.

1820,
1823,
1826,
1830,

1846,
1847,
1848,
1853,
1855,
1855,
1860,
— 1857,
— 1869,
— 187,
— 1872,
— 1876,

1831 (monarchie de Juillet), le
budget des cultes atteint
1843, le budget des cultes atteint

4. 11771
26 677.792
30.58%.581

36.513.573

34.624.789
37.687.694
38.170.858
38.970.855

»
»
»

n

»
»
»

N

40 millions environ.

44 .4598.699
45.580.8%0
47.422 136
50.083.543
54.035.667
54.532.936
49.963.526
53.216.748
53.727.995

fr.
»
»
»
»
.
»
»

»



En 880, — — 53.443.666 fr.
— 1882,  — — 53.365.866  »
— 1884, - — 51.407.006 »
— 1886,  — — 46.348.763 »
1887,  — _ 45.649.563

- Depuis celte époque, le budget des cultes s’est maintenu & ce taux
approximatif, que différents rapporteurs du budget des cultes, tels
que MM. Georges Leygues et Lasserre, ont donné comme étant la
consequence inévitable des obligations concordataires.
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Il

CULTE PROTESTANT

Une loi de séparation des Eglises et de I'Etat ne peut étre vrai-
ment équitable qu’a la condition de respecter la constitution intime
de toutes les FEglises et de leur permettre, au lendemain de I'abroga-
tion du budget des cultes, une organisation telle qu’elles puissent
réunir les ressources nécessaires & la continuation de leur ceuvre.
Briser leurs cadres ecclésiastiques, les forcer & adopter un régime
contraire & leurs traditions et 4 leurs besoins serait une mesure
d’oppression. Il est donc au plus haut point important de connaitre
les principes et la forme ecclésiastique de chaque confession reli-
gieuse. :

En ce qui concerne les Eglises protestantes, notons, dés le début,
les caractéres généraux et la situation de fait qui les différencient
toutes de I'Eglise catholique romaine.

1° L’Eglise catholique a une constitution monarchique. Un seul y
commande, le pape, qui ne tienl ses pouvoirs que de Dieu et les
délegue au clergé, maitre absolu en matiére religieuse.

Les Eglises protestantes francaises ont une constitution démocra-
tique et pariementaire. C’est le peuple qui choisit ses représentants et
qui, par eux, nomme son clergé. La prédominance ou I'égalité numé-
rique de I'élément laique est assurée dans tous les corps directeurs et
dans toutes les assemblées délibérantes;

2 Le centre et la téte de I'Eglise catholique est & Rome.

Les Kglises protestantes sont strictement nationales;

3° Les circonscriptions ecclésiastiques de I'Eglise catholique sont
indépendantes les unes des autres et ne relevent que du Vatican.
L’archevéque de Paris n'a, par exemple, aucan pouvoir sur l'arche-
véque de Lyon. Chaque archi-diocése a son autonomie compléte.

Les circonscriptions ecclésiastiques protestantes dépendent les
unes des autres. Le systéme synodal, qui est celui de la plupart de ces
Eglises et des plus importantes, a pour base la paroisse, pour cou-
ronnement le synode national, ayant autorité sur foufes les paroisses.
Aucun groupe régional n’a et ne peuat avoir une vie absolument
indépendante,
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4o L'Eglise catholique compte « nominalement » plus de
37 millions de fidéles, uniformément répartis sur le lerritoire
francais. v

Les Eglises protestantes ont environ 650.000 fideles trés inégalc-
ment dispersés dans toute la France. D’aprés le recensement officiel
de 1872, le dernier qui ait tenu compte des opinions religieuses, un
seul département compte plus de 100.000 protestants;

12 dépaitements en comptent de 10.000 & 47.000.

16 — — de 4.000 & 10.000.
23 — — de 1.600 & 3.000.
35 — — de 174 973

Ceci dit d’une facon générale, il n’est peut-étre pas inutile de
rappeler, & traits rapides, comment le culte protestant a été introduit
en France, dans quelles circonstances et sur quelles bas es ses Eglises
s’y sont constituées.

La réforme religieuse du xvie siécle avaif trouvé, dans notre
pays, d’ardents défenseurs. Les adeptes des idées nouvelles n’envisa-
geérent pas, il est vrai, & lorigine, la possibilité comme la nécessité
d’une rupture avec I'Eglise romaine, ils étaient plutét disposés a
crcire que celte Eglise accepterait les réformes qu’ils réclamaient. Un
long travail de préparation précéda 'organisation définitive du nou-
veau culte. Le mouvement réformateur trouva en Jean Calvin
Thomme qui, par la puissance du génie, la nettelé de l'esprit et le
labeur infatigable, devait le faire aboutir & la création de ces Eglises
réformées de France, qui furent souvent appelées, du nom de leur
célebre fondateur : Eglises calvinistes.

Ce fut, en effet, sur le modéle de la premiere Eglise réformée fran-
caise, créée par Calvin en 1538 & Strasbourg, devenu l'asile des per-
sécutés, que fut fondée & Meaux, en 1546, la premiere Eglise réformée
de France. Dix ans plus tard, I'Eglise de Paris était «dressée», suivant
I'expression du temys, et si rapides furent les progrés de la réforme
religieuse que le 25 mai 1559 se réunissait dans cette ville le premier
synode national ou 72 Eglises étaient représentées.

Le souci de la défense des intéréts religieux, le devoir de faire
connaitre leurs doctrines, la nécessité d’'une organisation ecclésias-
tique étaient la justification de cette assemblée dont les membres se
réunissaient au milieu des feux de la persécution.

Dans ce synode furent posées les bases de cette organisation
presbytérienne synodale — c'est-a-dire gouvernement de 1'Eglise
par des prétres et des anciens — & laquelle les réformés devaient
rester invariablement fideles et qu’ils considérent encore aujourd’hui
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comme la condition méme de leur existence. Il sera intéressant d’en
exposer les principes tels qu’ils furent par la suite définitivement
établis, alors que les Eglises réformées étaient sous le régime de I'Kdit
de Nantes.

A la base se trouvait 'Eglise desservie par un ou plusieurs pas-
teurs ou ministres, nommés par le consistoire, conseil des anciens,
élus « par le peuple v. Les ministres devaient étre présentés i I'Eglise
avant d’étre nommés, le Consistoire devant examiner et juger les pro-
testations qui pourraient s'élever. « Le silence du peuple était tenu
pour exprés consentement. » Chaque Kglise avait sa vie particuliére
et dans chaque Bglise nul pasteur ne pouvait prétendre 3 un rang
plus élevé que celui de ses collegues et nulle Eglise ne pouvait « pré-
tendre domination » sur une autre Eglise. Cependant, comme des
intéréts communs existaient entre elles, des liens étroits les unis-
saient dans une gradation sagement étudiée. ’

C’est ainsi que plusieurs Eglises d’une méme province formalent
un collogque, composé des divers pasteurs de ces Eglises accompagnés
d’'un « ancien » désigné par le consistoire. Le colloque était appelé i
juger en premiére instance des différends qui s’élevaient dans les
Eglises qui le composaient.

Les Eglises d’'une méme province se réunissaient en un synode
appelé provincial, auquel chaque Eglise députait un pasteur et un
ancien. Le synode réglait toutes les affaires ressortissant de la pro-
vince, a l'exception de certaines questions et particulierement les
questions de doctrine sur lesquelles le synode national statuait défi-
nitiverment. ‘

Cette assemblée supréme était composée de députés laiques et
ecclésiastiques. Chaque synode provincial élisait, dans son sein, deux
pasteurs et deux anciens et autant de membres suppléants, chargés
de représenter les intéréts de la province au synode national qui
s'appela ainsi, dans Vorigine, et & travers les siecles garda toujours
ce caractere.

On peut dire que, dans ces temps anciens, les Eglises réformées
réalisérent en pratique, surtout aprés la fin des guerres de religion,
ou le protestantisme cessa d’étre un parti politique, le principe « de
I'Eglise libre dans I'Etat souverain ». Sans doute, elles eurent des
écoles, des colléges, des académies, mais elles obéissaient & une né-
cessité que justifiait le caractére exclusivement catholique de tous les
établissements d’instruction de l'ancien régime. Le caractére égali-
taire et démocratique de ce gouvernement ecclésiastique, provenant
de T'élection populaire et se maintenant par la libre discussion, suffit

44
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4 expliquer l'invincible attachement qu’il a toujours inspiré aux pro-
testants et leur désir unanime de le conserver.

L’Eglise réformée était en fait séparée de I'Etat, car si Henri IV,
aprés I'Edit de Nantes, accorda aux Eglises une subvention « des
deniers royaux », il ne s’en réserva pas le controle. Le synode natio-
nal était chargé d’en assurer la distribution, du reste fort minime,
car-en 1598 chaque pasieur ne recut que 52 écus et 37 sols. Lonis XIII
maintint cette subvention pendant les premiéres années de son régne;
en 1628 elle cessa d’étre payee.

Le clergé catholique n’avait accepté que contraint et forcé I'Edit
de Nantes qui assurait la liberté du culte aux réformés. Avec une
persévérance que rien ne lassa, il considéra que « la destruction de
T’hérésie était sa principale affaire» (1). Pendant trente ans (1655-1685),
les assemblées générales du clergé de France ne cesserent de deman-
der et d’obtenir du gouvernement de Louis XIV des mesures persé-
cutrices qui devaient aboutir & la révocation de I'Edit de Nantes
(18 octobre 1635).

Par une mesure aussi injuste qu'elle était impolitique, les Eglises
réformées de France furent condamnées & disparaitre. Tous les pasteurs
furent exilés, partout les temples furent démolis, tous les biens des
Eglises furent donnés aux hopitaux catholiques et plus de cing cent
mille Francais durent s’exiler pour sauvegarder la liberté de leur
conscience. Les dragonades dévastérent les provinces protestantes et
par milliers furent jetés dans les prisons et les bagnes les réformés
qui ne voulurent pas accepter « la religion du roi ». La persécution
ne respecta pas méme la mort et, sans respect de I'dge ou du sexe, les
cadavres des réformés furent souvent jetés & la voirie. On comprend
qu un historien ait pu écrire : « C’est une date & marquer au tableau
noir des grands désastres natlionaux, des déroutes humiliantes, des
traités ruineux. » (A. Sorel.)

11 pouvait sembler que les Eglises réformées ne se releveraient
jamais de leurs ruines; mais irente années plus tard, un jeune
homme 4gé de vingt ans, Antoine Court, qui a mérité d’éire appelé
le restaurateur du protestantisme en France, réunissait le21 aout 1715
gquelques réformés, redtés fideéles a leur foi malgré les persécutions,
et reprenait la tradition synodale. Les Eglises se reconstituérent len-
tement au milieu de dangers sans nombre, pasteurs et fideles étant
sans cesse sous la menace de la mort ou du bagne, et de toute maniere
dans la condition la plus misérable du monde, car une ligislation

(1) En 1660, on comptait en France 631 Eglises desservies par 742 pasteurs, et la population
protestante reprégentait le dixiéme de la population totale,
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odieuse refusait I'état civil aux protestants, faisant de leur mariage.
.un concubinage et condamnant leurs enfants & 13 batardise..

A la veille de la Révolution frangaise, lorsque ful promulgué
Iédit de Tolérance de 1787 qui nerendait aux protestants « que ce que
le droit et la natare ne pertettaient pas deleur retuser », ¢’est-a-dire
Pétat civil, la réorganisation des églises était un fait accompli, alors
méme que le culte ne se célébrat, suivant une expression alors con-
sacrée, qu'au désert, ¢’'est-a-dire en plein air, la loi interdisant fount
culte public aux réformés. Pendant tout le xvire siécle, les Eglises
réformées avaient été non seulement séparées de I'Eiat, mais surtout
persécutées par UEtat,

Le 21 aott 1789, les Etats généraux rendirent le eélébre décret
ordonnant que nul ne devait éfre inquiété pour ses opinions, méme
religieuses, et posérent ainsi les principes constitatifs de la liberté des
cultes. Mais en 1793 les Eglises réformées subirent, comme ['Eglise
catholique, une profonde crise qui amena la suspension da culte pen-
dant plusieurs années. Lorsqu’elle eut pris fin, les protestants vou-
lurent, une fois de plus, réorganiser leurs Eglises et, au moment ou
le Premier Consul se préparait & signer le Concordat, quelques-uns
de leurs représentants les plus connus demandérent leur union avec
UEtat. Telle fut Uorigine de la loi du 18 germinal an X, qui devait
régler si longtemps les rappor!s entre les Eglises protestantes et I'Ktat.
Avec la loi de germinal commencait une nouvelle période de I’histoire
du profestantisme francais. Si la liberté du culte élait reconnue et
proclamée, si méme son clergé, naguére persécuté, recevait un
salaire, il n’en était pas moins vrai qu'elle n’avait plus le priviléege
d’étre une Eglise libre, maitresse de ses destinées. Le principe de
I'élection populaire avait disparu, les intéréts religieux étaient confiés
aux plus imposés au rdle des contributions directes, 'egalité entre
les ministres du culte n’existait plus, le plus 4gé des pasteurs étant
appelé a la présidence du consistoire devenu une création purement
arbitraire. Si le synode provincial était encore maintenu, sa convo-
cation était rendue si difficile qu'en fait il était impossible de le
réunir. Quant au synode national, la loi du 18 germinal n’en faisait
aucune mention.

Fideles & toutes leurs traditions, les protestants francais n’ont pas
cesse, au cours du siécle dernier, de demander une revision profonde
de la loi de germipal, si contraire & lesprit démocratique de la
Réforme. Le décret-loi du 26 mars 1852 rétablit le suffrage paroissial
et créa un conseil central des Eglises réformées, dont les membres,
nommeés d’abord par le Gouvernement, devaient par la suite éire élus
par les consistoires. Il semblait qu’ainsi dut étre comblée la grave
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lacune qui laissait les Eglises réformées sans représentation autori-
sée de leurs intéréts aupres du Gouvernement, les consistoires qui les
représentaient vivant dans une compléte indépendance les uns des
autres.

Mais rien ne devait égaler la ténacité des protestants dans la
revendication de droits qu’ils estimaient indiscutables. En 1848, ils
provoquérent la réunion d’un synode général, mais sans l'autori-
sation du Gouvernement. Sa tache fut de procéder & une revision de
la loi de germinal. Aprés la guerre de 1870, cédant & leurs instances,
M. Thiers, le 20 septembre 1871, rendait le décret qui convoquait les
synodes provinciaux pour la nomination de leurs délégués au synode
national qui se réunit & Paris le 6 juin 1872.

LI’histoire du protestantisme francais montre done, d’'une maniére
évidente, que son organisation ecclésiastique, & Tabri de toute
influence étrangere, exige, pour étre compleéte, le fonctionnement
régulier des synodes qui doivent étre la représentation de toutes les
Eglises réformées de la France. Limité & une action exclusivement
religieuse, étranger, par cela méme, aux questions politiques, le fonc-
tionnement du synode national, loin d’étre un danger, présente au
contraire des garanties d’ordre, en raison du réle d’arbitre qui lui est
dévolu. Aussirien ne parait plus justifié que de rendre possible, par
un dispositif de 1a loi, la convocation de ces assemblées religieuses,
sans lesquelles, comme le disait, en 1659, le modérateur du synode
national de Loudun, « la religion protestante ne saurait subsister ».

Quant & la séparation de I'Eglise et de ’Etat, on ne saurait oublier
qu'elle a trouvé des défenseurs éloquents dans les Eglises réformées,
longtemps avant que la question se posat devant 'opinion publique.
Dés 1829, le pasteur Samuel Vincent écrivait dans les Vues sur le
protestantisme : « Je suis fortement convaincu que la séparation
finale de I'Eglise et de I'Etat doit se réaliser un jour... Le change-
ment sera sensible, sans doute, et beaucoup d’intéréts privés pourront
en éire 1ésés, mais le protestantisme n’a rien & craindre. La liberté
sera pour lui la force et la vie, et c’est & ce prix peut-éire qu’il peut
voir s’accomplir les destinées que 'avenir lui prépare ». Aussi deman-
dait-il déja Pabrogation du trop célébre article du Code pénal, relatif
aux associations de plus de vingt personnes. « 1l respire, disait-il, la
jalousie et le despotisme, il tient en réserve la persécution pour tout
mouvement de I'esprit; il affranchit vingt personnes, la charte parle
a tous les Francais ». Mais nulle influence ne peut étre comparée &
celle quexerca et qu’exerce toujours le penseur Vinet dont on peul
dire qu’il fut le théoricien de la séparation de I'Eglise et de I'Etat,
dans les lglises protestantes de langue francaise. « Aucune religion
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a-t-il écrit, n’est digne du nom de religion si elle ne dit: « Mon régne
n’est pas de ce monde ». Aucune religion n’est une religion si elle se
propose l'alliance du pouvoir civil comme moyen ou comme but. »

Conséquent avec ses principes, Vinet avait été I'un des fondateurs
de I'Eglise libre du canton de Vaud. Son exemple devait: trouver des
imitateurs en France. Aprés la révolution de Juillet, quelques Eglises
s’étaient fondées, ne se rattachant pas aux Eglises officielles. Le synode
de 1848 amena une scission plus profonde, car, par suite de son refus
de promulguer une confession de foi, les dissidents convoquérent un
synode constituant des rouvelles Eglises le 20 aott 1849, sous la pré-
sidence du pasteur Frédéric Monod, ou treize Kglises constituées et
dix-huit en formation furent représentées. Les nouvelles Eglises
adoptérent 'organisation presbytérienne synodale qu’elles ont tou-
jours fidelement maintenue et prirent comme dénomination le tifre
d’ Union des Eglises évangéliques libres de France. Elles ont réalisé
depuis cette époque, de la maniére la plus complete, le principe de la
séparation de I'Eglise et de I'Etat. Avoir pris courageusement l'ini-
tiative d’une aussi grande réforme est un titre d’honneur pour ces
Eglises qui malgré leur petit nombre, une cinquantaine, ont donné
un grand exemple. Il est impossible d’oublier qu’Edmond de Pres-
sensé, disciple de Vinet, qui fut au cours de sa carriere politique le
partisan si résolu, le défenseur si autorisé de la séparation, était I'un
des pasteurs de cette Eglise libre (1).

Ce mouvement séparatiste ne §’est pas limité & I'union des Eglises
évangéliques libres; il s'est produit au sein méme des Eglises réfor-
mées et a abouti & la formation de communautés indépendantes (2)
‘de I'Etat, mais rattachées officieusement aux Eglises réformées. Il
est nécessaire, en effet, de faire remarquer qu’a coté de V'organisation
administrative qui régit les rapports des Eglises protestantes et de
V'Etat, s’est constituée, depuis un quart de siecle, une double organi-
sation de caractere purement officieux 4 laquelle se rattachent les deux
grandes fractions qui se partagent le protestantisme francais. Elles
reproduisent 'une et l'autre, sous des noms divers, le type consacré
des Eglises de la Réforme francaise. On peut y voir une préparation
de la séparation; c’est & ce titre qu’il n’était pas inutile d’en faire

(1) L'Union des Eglises libres de France se compose d’Eglises situées dans les départements
les plus divers, Ardéche, Tarn, Lot-et-Garenne, Gironde, Rhone, Deux-Sévres, Charente-infé-
rieure, Seine, Aveyron. Ces Kglises, an méme titre que les Eglises réformées, ont un caractére
national.

(2) En dehors des Eglises reconnues par I'Etat, se trouvent de nombreuses communautés
se rattachant cependant aux Eglises réformées et qui au lendemain de la séparation en seraient
parties intégrantes.



— 110 —

mention ; mais I'Etat est toujours demeuré étranger & ces organisa-
tions particuliéres. ' '

D'autres Eglises existent, du type congrégationaliste, c’est-a-dire
séparées de I'Ktat, ne se rattachant & aucune organisation et ne dépen-
dant que d’elles-mémes. Elles sont trés peu nombreuses et se trou-
vent sur le littoral de la Méditerranée, a Nice, Menton, Cannes,
Hyéres, Saint-Raphaél, Antibes.

Il en est de méme des Eglises bapiistes, qui se groupent en asso-
ciations régionales du Nord, de I'Ouest, de I'Est et du Midi.

Mention doit aussi étre faite de I'Eglise évangélique méthodiste
de France, dont lorganisation se rapproche de celles des Eglises
presbytériennes synodales.

Les chiffres qui suivent donneront une indication & peu présexacte
sur la situation et les forces respectives des diverses Eglises protes-
tantes en France & 'heure actuelle : :

L’ Egliseréformée de France comprend 101 consistoires dont dépen-
dent 534 paroisses. Pour les desservir existent 639 places de pasteurs
ainsi réparties :

12 places hors classe Parisd .......... Y 3.000 fr.
100 places de 1 classe & ............. ... 2.200 »

91 placesde 2°classe & ................. 2.000 »
427 placesde 3° classe &................. 1.800 »

Les 101 consistoires sont répartis en 21 circonscriptions syno-
dales formant chacune un synode provincial.

Le synode national est comiposé des délégués laiques et ecclésiasti-
ques élus par chaque synode provincial.

Le synods national n’a pas été réuni depuis 'année 1873.

L’Eglise réformée posséde, d’aprés un rapport établi en 1899, 887
temples ou oratoires et 162 presbyteres, 120 temples appartiennent
aux conseils presbytéraux, 50 aux consistoires, 325 aux communes, 8
a VEtat, 20 4 des particuliers. La propriété de 39 est contestée. Les ora-
toires appartiennent, 61 aux conseils presbytéraux, 78 aux consistoires,
38 aux communes, 6 & UEtat, 84 & des particuliers, 2 aux départements,
et 36 sont contestés.

Quant aux presbytéres, volci leur répartition :

23 aux conselils presbytéraux, 16 aux consistoires, 98 aux com-
munes, 1 & I'Etat, 20 & des particuliers, 4 dant la propriété n’est pas
déterminée. '

Ces chiffres sont exacts & quelques unités preés, quelques temples
et presbytéres ayant été construits depuis cette époque (1899).
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1'Eglise réformée posséde deux facultés de théologie, Yune &
Montauban, 'autre & Paris, celle-ci commune aux réformés et aux
luthériens. Le budget de ces facultés dépend du Mlnlstere de I'Ins-
truction publique. ‘ ,

La population des FEglises réformées ne peut étre donnée que
d’'une maniére approximative, mais elle peut étre évaluée & 550.000, ce
chiffre étant considéré comme un minimum. Les centres de popula-
tion protestante sont dans le Gard, I'Ardeéche, la Drome, la Lozére,
les Deux-Sevres, la Seine, Tarn-et-Garonne, etc. Bordeaux, Lyon,
Marseille, Nancy, Lille, Le Havre forment d’imporfantes Eglises. Au
25 novembre 1904, il n’y avait que neuf places vacantes dans I'Eglise
réformée.

L'Eglise évangéligue de la confession d Augsbourg, désignée
souvent sous le nom d’Fglise luthérienne, comprend six consistoires
et 49 paroisses, réparties entre deux synodes particuliers, celui de
Paris et celut de Montbéliard, dont les délégués forment le synode
général, qui nomme une Commission exécutive permanente chargée
de la défense des intéréts de U'Eglise.

Les 62 places de pasteurs sont ainsi divisées :

10 places, Paris & ................... 3.000 fr.
5 places, 1= classed............ ... 2.200 »
T places, 2°classe &................ 2,000 »

40 places, 3° classea ................ 1.800 »

Paris et Montbéliard sont les deux centres de la population luthé-
rienne qui s’éléve a environ 80.000 dmes.

On ne saurait oublier que, par suite de 'annexion de I’Alsace et
la Lorraine, ’Eglise luthérienne a perdu prés des trois quarts de ses
membres, outre sa faculté de Strasbourg. I’Eglise luthérienne com-
prenait alors 44 consistoires, elle n’en a plus que six aujourd’hui.

Les pasteurs de I'Eglise luthérienne font leurs études & la Faculté
de théologie de Paris, ou protessent des professeurs luthériens et
réformés. — Au 20 octobre 1904 iln’y avait qu’une place vacante dans
I'Eglise luthérienne.

Eglises séparées de UEtat. — Nous avons dit qu’en dehors des
églises officielles mais se rattachant d’'une maniére officieuse 4 I'Eglise
réformée, se trouvaient de nombreuses églises fondées par lactivité
de la Société centrale d’évangilisation. Ces églises sont considérées,
en eflet, comme des annexes des paroisses officielles, dans le ressort
desquelles elles ont été fondées. (les créations d’églises sont dues au



— 112 —

fait que le crédit réservé aux créations d’églises nouvelles a été sup-
primé par la loi de finances du 23 décembre 1880. Ces églises répan-
dues par toute la France ne regoivent aucune subvention ou traite-
ment du Gouvernement, bien qu'elles se rattachental'Eglise réformée
reconnue par U'Etat.

L'Union des églises évangéliques libres de Framce comprend
soixante et une églises ou stations d’évangélisation, desservies par
soixante-quatre pasteurs ou évangélistes.. '

La population de ces églises peut étre évaluée entre douze et
quinze mille, répartie surtout dans le Tarn, le Gard, I’Ardéche, Paris.

L'Eglise évangéligue méthodiste compte vingt-sept églises, des-
servies par vingt-neuf pasteurs, se trouvant principalement dans le
Gard et la Dréome. Leur population s’éléve & cing ou six mille ames.

Les Eqlises baptistes sont congrégationalistes, chaque église étant
indépendante, mais elles sont reliées cependant par I'unité doctrinale
et la communauté du but poursuivi. Elles sont au nombre de 24, les
principales dans les départements du Pas-de-Calais, de 1’Aisne et de
'Oise. On peut évaluer leur population religieuse a 2 ou 3.000 Ames.

Les églises indépendantes fondées par la Société évangélique de
France ne sont souvent que des postes d’évangélisation. De méme on
doit citer un certain nombre d’églises ne se rattachant & aucune orga-
nisation ecclésiastique, comme les églises de Menton, de Cannes,
d’Antibes. Elles ont du moins toutes un caractére commun, c’est
d’étre séparées de I'ltat.
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HI

CULTE ISRAELITE

Sous I'ancien régime, les juifs, soumis au bon plaisir de 'autorité
royale, tour & tour expulsés, tolérés ou spoliés, ne jouissaent d’aucun
droit et n’avaient pas de culte constitué. Leurs communautés
n’avaient qu’une existence précaire.

Les penseurs et les écrivains qui, durant le cours du dix-hui-
tieme siécle, préparérent le grand mouvement révolutionnaire ne
furent pas sans réclamer des mesures de tolérance et de liberté pour
les juifs de France. La monarchie atténua les rigueurs dont ils
étaient 'objet et leur accorda méme quelques priviléeges. En juin 1776,
notamment, et en janvier 1784 Louis XVI rendit des édits favorables
aux israélites. « Youlons, disaient les lettres patentes de 1776, qu’ils
soient traités et regardés ainsi que nos aufres sujets nés en notre
royaume et réputés tels. »

Peu d’années avant la Révolution, Malesherbes avait formé une
commission chargée d’examiner les questions relatives a 1’émanci-
pation des juifs. Les événements se précipitérentet ce futl’Assemblée
constituante qui accomplit 'ceuvre de libération.

Dés le 3 aoat 1789, 'abbé Grégoire appelait Iatiention de ses
collegues sur la situation des juifs francais. Joignant ses efforts a
ceux de son collegue Grégoire, Clermont-Tonnerre portait la question
i la tribune le 3 puis le 28 septembre 1789.

Discutée avec ardeur et passion par Rewbell, I'abbé Maury et
I'évéque de Nancy, la cause des juifs fut défendue par Clermont-
Tonnerre, Duport, Barnave et Mirabeau, au cours des séances des 21,
23 et 24 décembre. Le premier résultat de ces délibérations fut un
décret du 28 janvier 1790, confirmant les priviléges des israélites du
midi et leur reconnaissant les droits de citoyens. Le 25 février 1790,
puis le 26 mai 1791, la municipalité de Paris fit des démarches aupreés
de I’Assemblée afin que les israélites de la capitale fussent compris
dans les dispositions du décret de 1790.

Le 23 aout 1789, 1a Constituante avait déjd proclaméle grand prin-
cipe de la liberté de conscience. Elle le sanctionna par l'article 10 de
la Déclaration des droits qui forma le préambule de la Constitution

15
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de 1791. S’appuyant sur ces principes, Duport soumit & I’Assemblée,
le 27 septembre 1791, un projet d’émancipation des juifs, et dans la
méme séance la Constituante rendit un décret qui accordait aux
juifs francais tous les droits du citoyen.

La Constitution de 1793 reconnut et garantit également le libre
exercice de tous les cultes. Celle de''an I, qui rétablit en fait et en
droit la liberté religieuse, laissa aux citoyens, fous égaux devant la
loi, le soin de pourvoir aux dépenses de leur culte. Les israélites, qui
n’avaient jamais cessé de subvenir par eux-mémes aux besoins des
egommunauiés,continuerent a entretenir par des taxes rituelles et des
contributions volontaires 'exercice de leur culle et le fonctionnement
de leurs ceuvres de charité et d’assistance.

Il n’existait cependant aucun groupement régulier, officiel, reliant
les communaudés entre elles. Les ministres de la religion n’étaient
investis d’aucune autorité administrative. Ils devaient se conformer
gux prescriptions de la loi leur enjoignant de ne donner la bénédic-
tion nuptiale qu'd ceux qui auraient contracté mariage devantlofficier
d’état civil. (Arrété du 4e prairial, an X.) '

Cette organisation du culte israélite fut V'ceuvre de Napoléon. Elle
vint, aprés le Concordat et les lois orgamiques de P'an X, compléter
I'ensemble de la législation qui régle l'exercice des trois religions
reconnues par I'Etat. . _

Un décret du 30 mai 1806 convoqua & Paris une assemblée de juifs
notables, désignés par les préfets, d’aprés le tableau suivant : Haut-
Rhin, 12 membres; Bas-Rhin, 15; Mont-Tonnerre, 9; Rhin et Moselle, 4;
Sarre, 1; Roér, 1; Moselle, 5; Meurthe, 7; Vosges, 7; Gironde, 2;
Basses-Pyréneées, 2; Vaucluse, 2; Cote-d’0r, 1; Seine, 6.

Dans les autres départements, les préfets devaient désigner un
délégué par B0O citoyems de religion juive.

Conformément aux dispositions du décret de mai, les delégués se
réunirent, & 'Hotel de Ville, le 26 juillef 1806. Ils étaient au nmombre
d’environ 120. . '

Napoléon chargea Mathieu Molé, Portalis fils el Pasquier des
fonctions de commissaires auprés de 'assemblée. Une Commission
de neuf membres fut nommeée par les délégués, et de concert avec
Molé, Portalis et Pasquier, un réglement organique du culte mosaique
fut élaboré. L’Assemblée 'adopta & I'unanimité le 10 décembre 1806.

En outre, la Commission prépara un certain notbre de décisions
doctrinales qui furent soumises & l'approbation et a la sanction d'urne
autre assemblée, le Grand Sanhédrin, composé en rmajeure partie de
tabbins. Ce Sénat juif, qui comprenait 71 membres, se réunit & I'Hotel
de Ville le 9 février 1807 et approuva les formules morales proposées
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par la Commission des meuf et par les trois commissaires supérieurs.
Ces formules, imprégnées de I'esprit moderne, résumaient les prin-
cipes de doctrine morale et religieuse dont devaient s’inspirer les
ministres du culte et les administrateurs des communautés et des
cousistoires établis par le réglement organique. L’ordonnance de
mai 1844, dont nous parlerons plus loin, et qui forme actuellement le
principal corps de législation concernant les israélites, le reproduit
dans ses grandes lignes. :

Le reglement du culle mosaigque groupait les synagogues et com-
munautés en consistoires départementaux ou en circonscriptions
consistoriales comprenant plusieurs départements; fixait le mode
d’élection des consistoires et de nomination des rabbins; placait les
consistoires de province sous le controle d’un censistoire central a
Paris. Il indiquait le chiffre du traitement destiné aux rabbins, sans
le mettre & la charge de 'Etat,

Un déeret du 11 décembre 1808, signé au camp de Madrid, fixa le
nombre des consistoires & treize, et les établit & Paris, Strasbourg,
Wintzenheim, Mayence, Metz, Nancy, Tréves, Coblentz, Crefeld, Boz-
deaux, Marseille, Turin et Casal.

Deux ordonnanees de Louis XVIIL, I'une du 29 juin 1819, autre
du 20 aout 4823, apportérent quelgues modifications au réglement
organique de 1806 et mirent la législation en rapport avec les besoins
nouveaux ereés par I'aceroissement de la population.

Sous Charles X, un arrété ministériel autorisa, en 1829, I'établis-
sement d'une école centrale rabbinique & Metz. Un réglement fixa le
nombre des éléves, le programme des études, le mode d’attribution
des diplomes rapbiniques. L'école était placée sous la direction du
consistoire de Metz et sous lautorité du consistoire central de Paris.

Il était pourvu aux frais de premier élablissement de l'école sur
des fonds réservés du traitement de I'un des grands rabbins du con-
sistoire central pour 1827. Les dépenses annuelles étaient payées au
moyen d’une allocation au budget du consistoire central, laquelle
devait étre répartie entre les divers consistoires de province.

Les minigtres du ¢ulte étaient payés, eux aussi, par les eommu-~
nauteés et les consisfoires. Ce fut seulement sous le régne de Louis-
Philippe que le traitement des rabbins fut mis & la charge du Tréser.
La proposition en fut faite & la Chambre, le 7aont 1830, au:moment de
la .discussion «de la echarte, par Viennet et Berryer. L’article du projet
gouvernemental attribuait aux sewls ministres des eultes chreétiens un

seuls et son amendement fut adopte.
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Le 13 novembre 1830, un prbjet de loi ainsi concu fut présenté &
-la Chambre :

« A compter-du 1¢* janvier 1831, les ministres du culte israélitve
recevront des traitements du Trésor public. »

Rapporté par Augustin Périer, le projet tut adopté & une grande
majorité et passa & la. Chambre des Pairs, présidée par Pasquier. Celle-ci,
sur le rapport de Portalis, vota & son tour, par 57 voix contre 37, le
e février 1834, I'adoption du projet.

La loi du 8 février 1831 consacra ainsi I’égalité des différents mi-
nistres des cultes au point de vue des traitements. Deux ordonnances,
Pune du 22 mars, 'autre du 6 aout 1831, fixérent les détails de ces
traitements pour les rabbins. La période historique de 'organisation
du culte israélite en France était close.

« Plusieurs dispositions de ces décrets et ordonnances sont encore
en vigueur. Mais la législation du culte israélite est presque tout en-
titre renfermée dans 'ordonnance fondamentale des 28 mai-14 juin
1844, qui est pour ainsi dire la charte de ce culte, — le décret du
15 juin 1850 sur les consistoires départementaux, — le décret impor-
tant du 29 aotit 1862 portant modification de I'ordonnance du 25 mai
1844, — le décret du 5 février 1867 sur les élections consistoriales, —
le décret du 12 septembre 1872 sur les élections des grands-rabbins
et des rabbins. Il faut y ajouter diverses dispositions légales relatives
& l'administration des biens et & la comptabilité des consistoires,
ainsi quaux inhumations et pompes funébres. » (Baugey. De la con-
dition légale du culte israélite.)

Nous nous proposons d’exlraire des textes énumérés dans ce
résumé les dispositions qui régissent actuellement le culte israélite.

Celui-ci est administré, sous le controle du consistoire central,
par les consistoires départementaux et par les commissions adminis-
tratives.

Consistoire central. — Le consistoire central se compose d’un
grand rabbin et d’autant de membres laiques qu’il y a de consistoires
départementaux (actuellement 9 dans la métropole et 3 en Algérie).
Les membres laiques du consistoire central sont élus pour huit
ans par 'assemblée des électeurs ; le grand rabbin est nommeé & vie
par un college électoral composé des membres du consistoire cen-
tral et des délégués choisis par les électeurs & raison de deux par cir-
conscription consistoriale.

Le Consistoire central est I'intermédiaire entre le Minisire des
Culles et les Consistoires départementaux. It est chargé de la haute
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surveillance des intéréts du culte israélite. Il approuve les régle-
ments relatifs & I'exercice du culte. 1l a le .droit de censure & 1’égard
des membres laiques des Consistoires départementaux ; il peut provo-
quer, pour des causes graves, la révocation de ces membres, et
meéme la dissolution d’un Consistoire départemental. Il délivre seul
les diplomes du premier et du second degré pour l'exercice des
fonctions rabbiniques, donne son avis sur la nomination des rabbins
départementaux et des rabbins communaux ; il statue sur la révoca-
tion des ministres officiants, proposée par les Consistoires départe-
mentaux. Enfin, il approuve le budget, ainsi que le compte de 1’or-
donnateur de chaque communauté consistoriale, et délibére sur les
tarifs proposés par les Consistoires pour la quotité et le mode de per-
ception des diverses taxes.

Consistotres départementaux. — Chaque Consistoire départe-
mental se compose du grand rabbin de la circonscription et de six
membres laiques.

Le grand rabbin est nommé par le Consistoire central sur uneliste
de trois candidats présentée par le Consistoire départemental auquel
s’adjoint une Commission composée : 1° d’'un délégué nommé par les
électeurs inscrits de chaque communauté ayant un ministre du culte
rétribué par I'Etat; 2 d’un nombre égal de délégués choisis par les
électeurs du chef-lieu consistorial. Les membres laiques sont élus
pour huit ans par les électeurs de la circonscription.

Le Consistoire départemental a 'administration et la police des
temples de sa circonscription et des établissements et associations
pieuses qui s’y rattachent. Il faif, sous 'approbation du Consistoire
central, les reglements concernant les cérémonies religieuses relatives
aux inhumations et a I’exercice du culte dans tous les temples de zon
ressorf. Il institue aupres de chaque temple un commissaire adminis-
trateur ou une Commission administrative qui agit sous sa direction
et sous son autorité. Il représente en justice les synagogues de son
ressort et exerce en leur nom les droits qui leur appartiennent. Il par-
ticipe & la nomination du grand rabbin et a celle des rabbins commu-
naux, dans les conditions ci-dessus énoncées; il nomme les sous-
rabbins, le ministre officiant et tous les agents du temple du chef-lieu
consistorial. 11 surveille les ministres du culte de la circonscription
consistoriale, sur lesquels il exerce des pouvoirs disciplinaires. Il est
chargé de I'administration des biens de la communauté consistoriale
et exerce, en oulre, vis-4-vis des communautés non consistoriales les
attributions dévolues au Consistoire central relativement aux commu-
nautés consistoriales.
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‘Qutre son role administratif, le Consistoire départemental a wn
role social ; ainsi, il est chargé par le réglement de 1806 d’encourager
par tous les moyens possibles les israc¢lites de la circonscriplion con-
sistoriale 4 'exercice -des professions -utiles-et par 'arrété du 17 avril
1832 de surveiller et d’encourager les écoles primaires israélites.

Enfin, Iarticle 22 de Vordonnance de 1844 charge le Consistoire
d’adresser chaque année au préfet un rapport sur la situation morale
des établissements de charité, de bienfaisance ou de religion spécia-
lement destinés aux israélifes.

Il fant-ajouter que le Consistoire de Paris a été chargé par un dé-~
cret en date du 1o juillet 1859 de I’Administration de I'Ecole centrale
rabbinique, transférée & Paris le 1 novembre 1839. Cette école, ou
- sont formés les ministres du culte, est moins un séminaire qu’ « un
établissement d’enseignement supérieur, puisqu’'on n’y est admis qu’a
la condition de produire le diplome de bachelier &s lettres. Cest la
faculte de théologie israélite qui délivre des diplomes de licencibs
en théologie aux éléves ayant quatre années de scolarité, ef, & la fin
de leurs études, descertificats d’aptitude au titre de sous-rabbin, rab-
bin ou grand rabbin (Baugey). » Son programmge comprend, outre les
études religieuses et théologiques, I'histoire de la philosophie, la lit-
térature greeque, la littérature latine, le chaldéen, le syriague,
Iarabe, ete.

Les circonscripiions consistoriales sont au nombre de newf,
Savoir :

Circonscription consistoriale de Bayonne (2.000 dmes): Dasses-
Pyrénées, Hautes-Pyrénées, Haute-garonne, Ariege, Pyrénées-Urien~
tales, Aude, Tarn, Aveyron, Tarn-et-Garonne,Gers, Lot, Lot-et-Garonne,
Landes. _

Circonscreption consistoriale -de Besangon (2.250 d4mes): Doubs,
Jura. '

Circonseription consistoriale de Bordeaux (3.0004mes): Gironde,
Dordogne, Correze, Creuse, Haute-Vienne, Charente, Charente-Infé-
rieure, Vendée, Deux-Sevres, Vienne, Maine-et-Loire, Loire-Inférieure,
Mayenne, Hle-et-Vilaine, Morbihan, Cotes-du~-Nerd, Finistére.

Circonscription consistoriale ' Epinal(3.700 dmes) : Haute-Sadne,
Haute-Marne, Vesges, Territoire de Belfort.

Circonscription consistoriale de Lille (3.800 d4mes) : Nord, Pas-
de-Calais, Somine, ‘Uise, Aisne, Ardennes, Marne.

Circonseription consistoriale de Lyon (2.600 ames) : Rhone,
Istre, Savoie, Haute-Bavoie, Ain, Sadne-et-Loire, Nievre, Cher,
Allier, Puy-de-Dome, Loire, Haute-Loire, Cantal.
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 Cireonscription consistoriale de Marsetlie (3.500 &mes): Bouches-
du-Rhone, Vaucluse, Gard, Hérault, Lozére, Ardéche, Drome, Hautes-
Alpes, Basses-Alpes, Alpes-Maritimes, Var, Corse.

Eirconscription consistoriale de Nancy (4.500 dmes) : Meurthe-
et-Moselle, Meuse, Yonne, Aube.

Circonseription consistoriale de Paris (50.000 ames): Seine,
Seine-et-Marne, Seine-et-Oise, Seine-Inférieure, Eure, Eure-et-Loir,
Loiret, Loir-et-Cher, Indre, Indre-et-Loire, Sarthe, Orne, Galvados,
Manche.

 Des chiffres indiqués pour chaque circonscription, il ressort que
le total de la population israélite de la métropole s’éleve 4 77.350 4mes;
mais ces chiffres ne comprennent que les israélites connus comme
tels; n’étant basés sur aucun recensement officiel, ils ne sont qu’ap-
proximatifs et certainement inférieurs au nombre réel des israélites
habitant la métropole, que 'on peut évaluer & 120.000 4mes environ.

Commassions administratives. — Les Gommissions administra-
tives sont instifuées, par délégation du Consistoire départemental,
aupres de chaque temple de la circonscription. Dans la pratique, les
¢lecteurs de chaque communauté choisissent les membres de la
Commission chargée de I’Administration de leur temple et font rati-
fier leur choix par le Consistoire départemental. Les Commissions
administratives, exercent surtout des attributions relatives aux biens
qu’elles sont chargées d’administrer conformément aux prescriptions
du décret du 27 mars 1893,

Ministres duw culie. — Les ministres du culte sont : le grand
rabbin du Consistoire central; les grands rabbins des Consistoires
départementaux ;. les rabbins communaux, les sous-rabbins et les
ministres officiants.

Le mode de nomination du grand rabbin du Consistoire central
et des grands rabbins des Consistoires départementaux a éié indiqué
ci-dessus.

Les rabbins communaux sont nommés par le Consistoire dépar-
temental assisté d’'une Commission composée de délégués élus au
scrutin de liste, moitié par le chef-lieu de la circonscriptipn rabbi-
nique, moitié par les autres communautés de cette circonscription, le
nombre de ces délégués ne pouvant dépasser six.

Les sous-rabbins sont nommés par les Consistoires départemen-
faux.

Les ministres officiants sont élus par une Assemblée, oomprenant
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au moins cing membres, tous- désignés par le Consistoire départe-
mental.

Conclusion. — L’esprit qui a présidé a I'élaboration des divers
textes qui ont établi le régime 1égal du culte israélite en France a été
fort bien défini dans le rapport qui sert de préambule & I'ordonnance
du 25 mai 1844,

Apreés avoir indiqué l'origine du déeret du 16 mars 1808 et
exposé la méthode suivie pour la confection de la nouvelle ordon-
nance, destinée & compléter ou & modifier les dispositions des textes
antérieurs, le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice et des Cultes,
termine son rapport par ces lignes, qu’il est bon de reproduire, parce
gqu’elles caractérisent bien la charte constitutive du culte israélite :

« Dans son ensemble, cette ordonnance (celle de 1844) assure &
Yautorité publique la légitime part d’influence qui lui appartient sur
les intéréts administratifs du culte israélite, sans permettre que
jamais elle s'immisce dans des questions dogmatiques auxguelles elle
est étrangére, conciliant ainsi 'indispensable surveillance du pouvoir
avec la liberté de conscience. Elle resserre les liens de la discipline et
de la hiérarchie; elle définit les droits et les devoirs des consistoires
et des ministres du culte israélite; elle obtint, lorsqu’elle n’étaitencore
qu'en projet, 'assentiment des israélites éclairés, auxquels elle fut
communiquée. Tous leurs correligionnaires applaudiront, je n’en
doute pas, & ses dispositions diverses. »

Les prévisions formulées par 'auteur de 'ordonnance de 1844 se
sont realisées. Grice aux dispasitions qu’elle contient, les commu-
nautés israélites se sont développées; la centralisation et la hiérarchie
établies par les pouvoirs publics, tout en permettant de donner satis-
faction aux aspirations variées qui se manifestent dans toute collec-
tivité, ont maintenu dans les diverses agrégations israélites l'unité et
la concorde indispensables, surtout aux minorités.
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Avertissement

Nous n’avons pas conservé les parties du rapport consacrées
aux législations étrangéres, I'analyse détaillée des différents textes
déposés, ni les documents annexes. Le texte qui suit est la conclusion

générale du rapport.
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CONCLUSION

Ce n’est plus 'heure d’insister sur les considérations théoriques
qui mulitent en faveur de la séparation des Eglises et de I'Etat. Elles
ont été abondamment, et de tout temps, produites par des écrivains
et des orateurs dont on essaierait vainement de dépasser ou méme
d’égaler '6loquence. Aujourd’hui, il n’est plus personne pour contester
sérieusement que la neutralité de 'Etat en matiére confessionnelle ne
soif I'idéal de toutes les sociétés modernes. Dans une démocratie sur-
tout, dont toutes les institutions ont pour base le suffrage universel,
c’est-3-dire le principe de la souveraineté du peuple, le maintien d’un
culte officiel est un tel défi & la logique et au bon sens qu’on a le droit
de se demander comment la République francaise a pu pendant trente-
quatre ans s’accommoder de ce régime équivoque.

C’est que, plus fortes et plus décisives que toutes les raisons de
principe, les considérations de fait ou d’opportunité ont toujours
prévalu jusqu’ici.

Depuis I'avénement de la troisitme République les hommes
d’Etat qui se sont succédé au pouvoir ont persisté dans la poursuite
de cette chimere : asservir & leurs desseins la puissance politique de
I’Eglise. Et la plupart se sont bercés de cette illusion que le Concordat
pouvait leur en procurer les moyens. La faculté de suspendre ou de
supprimer les traitements, 'appel comme d’abus, surtout le droit de
faire des évéques leur paraissaient des prérogatives énormes au ser-
vice de la République. On a vu, par I'histoire de ces trente derniéres
années, combien sont restées inefficaces, aux mains des gouverne-
ments républicains, ces prétendues armes concordataires. Elles n'ont
jamais pu faire obstacle aux heures décisives, c’est-a-dire chaque fois
que la République a été en danger ou qu’elle a entrepris la réalisation
d’un progres laique, aux tentatives d’insubordination du clergé fran-
cais et de ses chefs. Le « préfet violet » a rarement pardonné a ce
régime les brigues humiliantes du curé d’antan, et toute occasion lui
a été bonne pour essayer de faire oublier & Rome les excés de zele
concordataires du candidat & la mitre. Si la République a vécu, si
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elle a progressé, ¢'est malgré I'Eglise, contre ses efforts et grace 4 I'in-
différence religieuse qui, croissant de jour en jour, a fini par rendre
ce pays impénétrable aux excitations du clergé.

Cependant, malgré toutes les lecous du passé, peut-étre les rap-
ports officiels entre les Eglises et I'Etat eussent-ils duré encore au
dela de toute prévision, si des événements n’avaient surgi dont la
force brutale a changé brusquement le cours des choses. Ce que
n’aurait osé la timidité gouvernementale ou parlemeuntaire, en quelques
mois la foi ardente et combative d'un pape audacieux l'a réalisé. Le
Concordat, ce pacte sacro-saint, devant lequel pendant trente-quatre
ans avaient capitulé tous les principes républicains, il a suffi & Pie X
de deux ou trois acces d’absolutisme pour le déchiver et le réduire
en miettes. '

Devant le fait accompli, il fallait bien s’incliner. Le régime con-
cordataire étant aboli, il ne reslait plus qu'une issue a une situation
devenue intenable : la séparation. Les républicains les plus modérés
ont di avouer que le probléme se posait désormais d’'une fagon si
pressante qu’il devenait impossible d’en ajourner la solution.

Voire Commission ne croit pas que vous puissiez prendre en
considéralion l'idée de remettre & un an, c’est-a-dire jusqu’apreés les
élections générales, toute détermination sur la situation présente.
Lier, pour un si long temps, dans les circonstances actuelles, les
mains au Gouvernement, ce serait, on en conviendra, faire au
Saint-Siege la partie belle et facile; ce serait vouloir mettre la Répu-
blique dans une posture singuliérement humiliante et dangereuse.
Faire dépendre du résultat des prochaines élections législatives V'issue
du conflit, autant vaudrait offrir une prime & l'agitation cléricale. Un
an d’impuissance imposée au Gouvernement de ia République,
d’émancipation électorale accordée au clergé : quel est le républicain
soucieux des intéréts de ce régime qui oserait envisager sans inquié-
tude une telle perspective?

-Puls, sur quol le corps électoral serait-il consulté? Sur le principe
méme de la réforme? Mais tous les électeurs républicains sont, théo-
riquement, favorables & la séparation. Une réponse par ouiou par non
4 une question de celte nature ne vous apporterait pas les éléments
d’appréciation désirables pour I’étude d’'un régime quivaudra surtout
par les modalités selon lesquelles il aura été réalisé. Est-ce donc sur
ces modalités selon lesquelles elle aura été réalisée. Est-ce done sur
ces moralités mémes que la consultation devrait avoir lien? Mais
chacun reconnait que le probléme est si délicat, si complexe, que ce
ne sera pas trop de toute la bonne volonté, de tout l'effort soutenu du
Parlement, pour le résoudre. Peut-on raisonnablement penser qu’en
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pleine effervescence électorale, le suffrage universel serait &4 méme de
prononcer sur cette matiere, et jusque dans la minutie des détails, le
jugement réfléchi que quelques-uns semblent attendre de lui?

Tout le monde s’accorde 2 proclamer que la question doit étre
posée, discutée et tranchée dans le calme, avec sang-froid. Au sortir
d’une période électorale, qui n’aurait pu étre qu’effroyablement agitée,
la Chambre se trouverait-elle dans les conditions désirables pour
aborder 'examen du probléme? S

Il serait puéril et peu digne de vous, dans une aussi grave occur-
rence, de recourir & des moyens dilatoires pour esquiver les respon--
sabilités de I’heure. Vous étes des homines politiques aux prises avec
les difficultés d’un probléme politique posé par des événements qu’il
n’a pas été en votre pouvoir d’éviter. Ce probléme, vous avez le devoir
de lui donner la prompte solution que comportent a la fois les prin-
cipes et les intéréts de la République.

Le projet que vous présente la majorité des membres de votre
Commission est de nature & vous faciliter la tache. Concu, discuté,
voté dans un large esprit de tolérance et d’équité, il sauvegarde
tout ensemble les légitimes et respectables préoccupations des con-
sciences, les intéréts des personnes et les droits supérieurs de I'Ktat.
Ce n’est pas une ceuvre de passion, de représailles, de haine, mais
de raison, de justice et de prudence combinées, 4 laquelle votre Com-
mission vous demande de vous assocler.

On y chercherait vainement la moindre frace d’une arriére-pensée
de persécution contre la religion catholique. Les trois cultes reconnus
en France y recoivent un traitement égal. Toutes les disposiiions
concernant le régime des édifices, celui des associations, les précau-
tions d’ordre public, la situation des ministres, leur sont communes.

Le projet adopté par votre Cominission ne s’écarte du droit com-
mun que dans I'intérét de I'ordre public.

Il est bien vrai qu’il édicte des pénaliiés, plus ou moins séveres
selon les cas, contre les minisires des cultes qui, dans 'intérieur des
édifices religieux, ‘au cours des cérémonies, se laisseraient entrainer
a précher la révolte contre 'exécution des lois, contre les institutions
publiques, ou bizn & outrager, & diffamer les agents de l'autorité.
Mais, par contre, il réprime aussi lous les actes, — cris, manifesta-
tion, violences, — qui pourraient troubler les cérémonies religieuses
et faire entrave au libre exercice du culte.

En faisant cesser, par la suppression du budget spécial, toute
contrainte pour les citoyens de participer de leurs deniers, sous la
forme de 'impo6t, & Pentrelien du culte, il consacre la liberté de
conscience dans la réalisation d’un de ses principes essentiels. Mais,
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soucieux en méme temps de ne porter aucune atteinte aux droits
acquis, il assure aux intéressés des indemunités et des pensions géné-
reusement proportionnées 4 'importance et 4 Ia durée des services
rendus.

Enfin, par tout un ensemble de dispositions libérales et pré-
voyanies, appliquées a 'usage des édifices religieux, il rend possible,
sans latonnements ni henrts, le passage de 'état de choses actuel au
régime nouveau.

En le votant, vous raménerez I'Kiat 3 une plus juste appréciation
de son role et de sa fonction; vous rendrez la République a la véri-
table tradition révolutionnaire et vous aurez accordé & 1'Eglise ce
qu’elle a seulement le droit d’exiger, & savoir la pleine liberté de s’or-
ganiser, de vivre, de se développer selon ses régles et par ses propres
moyens, sans autre restriction que le respect des lois et de 'ordre
public.
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Le bréviaire de la Séparation

« Ce Briand, tout de méme, il aura une page dans I'Histoire. »
Lorsque le député Jaurés prononce ces mots a propos du rapporteur de
la loi de séparation des Eglises et de I'Etat, le débat parlementaire
touche a sa fin a la Chambre des députés. Apres vingt-quatre mois de
labeur, la représentation nationale a porté sur les fonts baptismaux ce
projet républicain vieux de trente-cing années, pour ne le dater que des
professions de foi de la Troisieme République. Trois cent vingt
amendements examinés, autant d’écueils a travers lesquels il a fallu
« conduire la barque ». Trois mois et demi de discussion, soit pas moins
de quarante-huit séances a la Chambre, furent nécessaires a « la plus
grande réforme qui ait été tentée depuis la Révolution frangaise », selon
'expression de Jaureés.

S’il faut saluer la délibération exemplaire du « Parlement de
'éloquence », on ne saurait oublier que la loi promulguée le 9 décembre
1905 doit beaucoup aux travaux préparatoires de la commission
parlementaire et a son rapport, qui résume la réflexion a huis clos des
trente-trois commissaires. Plus de mille feuillets de procés-verbaux
attestent la qualité du travail accompli, sous I'égide d’un talentueux chef
d’orchestre.

L’histoire de ce document est celle de la commission
parlementaire, mais aussi d’Aristide Briand, rapporteur habile, jeune et
sympathique, progressivement reconnu et apprecié.

A force d’opiniatreté, un groupe de parlementaires socialistes
mené par Francis de Pressensé, député du Rhéne et fils de pasteur,
obtient en juin 1903 la nomination de la commission relative a la
Séparation. Il s’agit, a une époque ou les commissions permanentes
deviennent prédominantes, d'une victoire pour les séparatistes. De plus,
nombre d’élus du Bloc des gauches hésitent encore. La phrase de
Clemenceau est dans toutes les tétes, qui affirme que « le sentiment
dominant des républicains au pouvoir est la peur des idées qui les y ont
portés ». Ancien séminariste, le président du Conseil Emile Combes est
certes anticlérical, mais pas anti-religieux : il entend rester sur le terrain
du Concordat et refuse d’effacer « d’un trait de plume quatorze siécles
écoulés ». D’autre part, la commission n’est séparatiste qu’a une voix de
majorité. Les trente-trois commissaires sont pour l'essentiel des élus
peu expérimentés. Enfin, le hasard veut que le rapporteur encore
provisoire, Aristide Briand, député socialiste de la Loire, soit entré dans
cette commission malgré lui, poussé par son ami Jaures. Le président
Ferdinand Buisson semble donc avoir raison lorsque, devant
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« 'unanimité a lui prédire la vie difficile », il avoue que la commission est
« venue au jour sous des auspices peu favorables ».

La politigue anti-congréganiste de Combes et la rupture des
relations avec Rome a I'été 1904 précipitent la marche vers la
Séparation. Parallélement, dans le huis clos des travaux préparatoires,
le projet de la commission est adopté le 6 juillet, sous I'égide d'un
rapporteur reconduit dans ses fonctions a 'unanimité. Confortés par un
contexte de plus en plus propice a la rupture du Concordat, les
séparatistes, suivant Briand, n’en oublient pas moins de faire prévaloir
une philosophie libérale, celle de la liberté la plus large dans le droit
commun. Avec la Séparation, deux notions essentielles doivent étre
assurées ou garanties par I'Etat: la libert¢ de conscience et de
croyance ainsi que le libre exercice du culte. Car le rapporteur a compris
la singularité du fait religieux. Cette ceuvre voulue par les républicains et
qui devient progressivement son ceuvre doit étre acceptable par les
catholiques — les protestants et des juifs la soutenant alors a une quasi-
unanimité. Il en va de son adoption et, bien plus, de son application.

Tenant de cette conception ouverte, le rapporteur tente de
convaincre les jusqu’au-boutistes de la Séparation, tout en ménageant
les concordataires de centre droit qui collaborent « loyalement avec un
zéle persistant ». Ainsi, comme le souligne le rapport, il n’est plus guére
contesté que le texte de Briand est « trés digne de servir de théme aux
futures discussions parlementaires ».

Ebranlé par I'affaire des Fiches, affaibli par le délitement progressif
de sa majorité, Emile Combes veut reprendre la main : le 28 novembre
1904, il dépose un projet de loi dont la philosophie purement gallicane
I'assimile a une « fausse séparation ». Pour la commission, il s’agit trés
nettement d’'un contre-projet, en rupture avec lesprit libéral qu'elle
promeut. Bien plus, le fragile équilibre de la commission est menacé.
Certains membres souhaitent la quitter, protestant devant ce qu’ils
considérent comme un affront au travail de la démocratie représentative.

Or Briand, plongé dans sa mission de rapporteur, entend demeurer
l'apbtre de la pacification des esprits et prend sur lui de rallier le
président du Conseil aux idées de la commission. Et ce n’est pas une
mince affaire. Contrairement au projet des « trente-trois », celui de
Combes n’annonce pas clairement la Séparation comme but. Ainsi, il
maintient la direction des Cultes, alors que la commission souhaite
supprimer le budget de ces derniers. Combes interdit surtout aux
associations de se fédérer au-dela des limites du département. Malgré
ces approches tres dissemblables, la souplesse briandiste finit par
'emporter. Mais le temps manque. Le 18 janvier 1905, usé, I'un des
cabinets les plus durables du régime doit démissionner. Le petit pére
Combes ne sera pas 'homme de la Séparation.

Son successeur, Maurice Rouvier, a peu d’intérét pour la question
religieuse. C’est un atout. Il se rallie facilement aux vues libérales de la
commission en déposant un nouveau projet de loi relatif a la Séparation,
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le 9 février 1905. Une fois résolue la difficile question des pensions, le
4 mars, I'adoption du texte par les commissaires clét le rapport Briand.

Ce document parlementaire est donc I'ceuvre d’'une commission
qui, selon Jaurés, détient «le record du travail de la Iégislature
présente, de celles passées et peut-étre de celles a venir ».

Déposé le 4 mars 1905 sur le bureau de la Chambre, le rapport est
d’abord un instrument entre les mains des parlementaires. Point de
départ de la discussion publique, il tend a étre le bréviaire de la
deélibération, le vade-mecum du député réformateur.

L'étude historique reproduite ici — les trois cinquiémes du rapport —
décrit la rivalité multiséculaire des pouvoirs spirituel et civil ainsi que
I'évolution contrainte de leurs rapports mutuels. L’histoire respective des
trois cultes — catholique, protestant, israélite — y est successivement
exposée. Mais parce que la France reste la « fille ainée » de I'Eglise, les
pages consacrées au culte catholiqgue occupent une place
prépondérante. Le rapporteur montre d’abord que, sous I'Ancien
Régime et la Révolution, « de Clovis a Mirabeau », la puissance de
Rome ne faiblit jamais et ne peut étre domptée par la France. La
deuxieme période court du Concordat de 1801 au Syllabus de Pie X
(1870), quand le régime concordataire structure les liens entre I'Etat et
I’Eglise. Cette derniére, tiraillée entre gallicanisme et ultramontanisme,
n'‘a toutefois rien perdu de sa puissance et ses « préfets violets »
essaiment a travers la France. La derniére phase conduit a la
Séparation, en laquelle le rapporteur voit la « prompte » solution au
combat des deux France. La recherche de « I'équilibre », maitre mot
des travaux préparatoires, traduit une réelle attention a la liberté future
de I'Eglise. La Séparation devra étre « loyale et compléte » et I'esprit
libéral prédominer. Foin des représailles, de la haine et des passions.
Place a la raison, a la justice, a la prudence.

Le deuxieme volet du rapport, un peu plus du dixieme du texte
global, comporte une analyse des |égislations étrangeéres. La distinction
compléete des domaines civil et religieux est présentée comme la
tendance de toutes les nations civilisées. Précisément, il s’agit de celles
qui ont atteint le dernier stade de la sécularisation, comme le Canada ou
les Etats-Unis.

Dernier mouvement du rapport, I'étude des projets et propositions
de loi, accompagnée de la discussion des articles dans le secret de la
commission, occupe un tiers du document parlementaire.

Le 21 mars 1905, les discussions en séance publique peuvent
commencer. Par la libre délibération et en demeurant fidéle aux travaux
de la commission, Briand parvient a son but, I'adoption de la réforme
avant les élections de 1906. Par 341 voix contre 233, la Chambre
adopte le texte le 3 juillet. Le Sénat fera de méme, sans en changer une
virgule, cinq mois plus tard.
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Philosophiquement, le rapporteur réussit a conjuguer la liberté de
conscience avec la garantie du libre exercice du culte. Du point de vue
politique, usant de sa voix de violoncelle, il rassemble une majorité
parlementaire sur mesure. A ces opposants de I'extréme gauche qui
veulent « faire une loi qui soit braquée sur 'Eglise comme un revolver »,
il répond : « Il y a des curés dans I'Eglise, il y a aussi des évéques, il y a
méme un pape. » Réfutant les arguments les plus polémiques, il peut
s’appuyer sur une alliance solide des gauches réformistes et du centre
droit concordataire. S’il est vrai que cette majorité nouvelle ne se
retrouve pas lors du vote solennel de la loi — électorat catholique
oblige —, elle se reconstitue pour soutenir I'application d’une Séparation
congue comme tolérante.

Malgré [I'épisode malheureux des Inventaires et le refus
catégorique des associations cultuelles par le pape, Aristide Briand,
ministre des Cultes de 1906 a 1911, parvient finalement a rendre effectif
le libre exercice du culte. La loi de 1905 est amendée trois fois en
deux ans par celles du 2 janvier et du 28 mars 1907, puis celle du
13 avril 1908.

En résumé, si Briand a fait la Séparation, la Séparation a fait
Briand. Certes, il ne fut pas seul. Trois proches collaborateurs I'ont
assisté dans la rédaction définitive du rapport : le catholique Léon
Parsons, le protestant Louis Méjan et l'israélite Paul Grunebaum-Ballin.
La partie historique, conservée aux Archives nationales, est toutefois de
la main de Briand. Il est vrai aussi que ce rapport contient quelques
erreurs : le concile des Trente, Pépin le Bref capétien, les Tuileries sous
Henri I, Innocent Il en querelle avec Philippe le Bel... Mais I'essentiel
est ailleurs ; Aristide Briand a fait passer la France d’un régime des
cultes reconnus a celui des religions connues. Loin de donner une
définition figée de la laicité, il avait défini dans son rapport, en quelques
mots, I'élément déterminant de sa politique : « Toutes les fois que
l'intérét de l'ordre public ne pourra étre légitimement invoqué, dans le
silence des textes ou dans le doute sur leur exacte interprétation, c’est
la solution libérale qui sera la plus conforme a la pensée du
législateur. »

Christophe BELLON
Allocataire de recherche de I'’Assemblée nationale
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